Vyjadreni k zapisu z jednani kontrolniho vyboru

Toto vyjadieni bude provedeno pfimo do textu zapisu z jednani kontrolniho vyboru pro vétsi
prehlednost. Pro odlieni pavodniho textu a textu vyjadreni je text vyjadieni ¢erveny. Nékteré
nadbyteéné CEasti zapisu z jednani kontrolniho vyboru jako hlavicka a podpisova pole byly
vypustény.

Program:

1. Zahajeni
2. Kontrola provadeéni verejnych zakazek
3. Zaver

Usneseni KV ¢. 1/10/KV/2026:
Kontrolni vybor schvaluje program 10. schlize kontrolniho vyboru
H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Kontrola byla provedena vzdalenym zplsobem z dostupnych materiald na webu méstyse a
verejnych registr( — profil zadavatele, obchodni rejstfik, atd.

Kontrola byla provedena v souladu se schvalenym planem kontrol schvaleného ZM dne
27.2.2025

Zde je tfeba poukazat na skuteénost, Ze kontrolni vybor opakované pfi provadéni kontrol
nedodrzuje platny jednaci fad kontrolniho vyboru, ktery byl schvalen dne 17.12.2019, a to
pfestoze na to byl v minulosti opakované upozorfiovan a byl vyzyvan k provadéni kontroly
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Jednaci fad kontrolniho vyboru stanovi zptsob provadéni kontroly takto:
5. Provadéni kontrolni ¢innosti

5.1 Kontrolni ¢innost, kteréa je kontrolnimu vyboru svéfena platnymi pravnimi predpisy ci
povérenim zastupitelstva, provadi dle planu kontrolni Cinnosti schvaleného zastupitelstvem
meéstyse kontroini vybor ¢i jeho jednollivi ¢lenové, které k tomu poveéril svym usnesenim
kontrolni vybor.

5.2 Kontrolni vybor ¢i jeho jednotlivi povéfeni ¢lenové oznami kontrolované osobé pisemné
provedeni kontroly zpravidla 7 dnti pfed zahajenim kontroly a v tomto oznameni sdéli, co bude
pfedmétem kontroly, které dokumenty ma kontrolovana osoba pfedlozit a kdy a kde se kontrola
uskutecni. Spolu s timto oznémenim bude zaslano i povéreni pro kontroini vybor, nevyplyva-
li toto povéfeni pfimo z platnych pravnich pfedpist, a v pfipadé, Ze kontrolu budou provadét
pouze povéreni Clenové kontrolniho vyboru, pak rovnéz povéreni pro tyto ¢leny kontrolniho
vyboru podepsané predsedou kontrolniho vyboru.

5.3 Kontrolovang osoba zajisti, aby takova kontrola probéhla hladce, tedy zejména zajisti
poZadované dokumenty a pfitomnost osob, které mohou ke kontrolovanym skute¢nostem
poskytnout doplriujici informace Ci vysvétleni.

5.4 Kontrolovana osoba muZe nejpozdéji 5 dnt pfed zahajenim kontroly pisemné poZadat
kontrolni vybor o jiny termin zahajeni kontroly a v této Zadosti sdéli divody, které ji brani v
zahajeni kontroly v planovaném terminu.



5.5 Clenové kontrolniho vyboru jsou pfi vykonu kontrolni éinnosti opravnéni:

a) poZadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych Ihitach predlozily k nahlédnuti
a k pofizeni vypisk( originélni doklady a dal$i pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych
mediich prostredki vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kédy programdl, vzorky vyrobku
nebo jiného zboZi (déale jen ,doklady"),

b) poZadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a udpinych informaci o
zjitovanych a souvisejicich skuteénostech,

¢) pouZivat telekomunikacni zafizeni kontrolovanych osob v pfipadech, kdy je jejich pouZiti
nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

5.6 Clenové kontrolniho vyboru jsou pfi vikonu kontrolni Ginnosti povinni:

a) zjistit pfi kontrole skutec¢ny stav véci,

b) kontrolni zjiSténi prokazat doklady,

¢) oznamit kontrolované osobé zahéajeni kontroly a predioZit povéreni k provedeni kontroly,

d) Setrfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

e) pofizovat o vysledcich kontroly protokol, a to v terminu do sedmi dnii od provedené kontroly,
f) seznamit kontrolovanou osobu s protokolem o kontrole v terminu do deseti dni od
provedené kontroly,

g) zachovavat micenlivost o v8ech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pii vykonu kontroly,
a nezneuZit znalosti téchto skute¢nosti.

5.7 Povinnosti &lent kontrolniho vyboru pii vykonu kontrolni ¢innosti je seznamit kontrolované
osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu.

5.8 Seznameni s protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu.
Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zji§ténim nebo toto seznémeni
potvrdit, vyznadi se tyto skute¢nosti v protokolu.

5.9 Vzor protokolu o provedené kontrole je prilohou tohoto jednaciho Fadu.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze kontrolni vybor se pfi provedeni kontrolni ¢innosti, ktera je
zmiflovana v zapisu z jednani kontrolniho vyboru, témito pravidly provadéni kontrol nefidil a
nefidi se jimi celé své funkeni obdobi, provadi kontrolu z dokumentu, které nijak blize
neidentifikuje, o provedenych kontrolach nevyhotovuje zaznamy s predepsanym obsahem a
ani svou kontrolni €innost neukoncuje jednoznaénym kontrolnim zji§ténim, ke kterému by se
mohla kontrolovana osoba vyjadfit, tedy napf. zda pfi kontrole bylo zji§téno poruseni pravniho
predpisu, vnitiniho pfedpisu, usneseni organu obce apod. Ostatné kontrolni vybor ani neuréuje
kontrolovanou osobu, nicméné usuzujeme, Ze ji je v nize popsanych pfipadech méstys.

Ponechavame bez odpovédi, zda tak €ini zamérné s cilem zneuzit funkci kontrolniho vyboru,
a to i s ohledem na dlouhodobou ¢innost nékterych ¢lend kontrolniho vyboru a hlubokou
osobni averzi vuéi pfedstavitelim méstyse, &i externim spolupracovnikim méstyse, &i z pouhé
neznalosti a nepochopeni pravidel pro fungovani kontrolniho vyboru. Je v$ak tifeba
poznamenat, Ze na zasadni nedostatky ve zplisobu a pribéhu provadéni kontroini innosti byl
kontrolni vybor a jeho pfedseda opakované upozorfiovan. Rovnéz je tieba poukazat na to, ze
pravidla provadéni kontrol navrhl souCasny pfedseda kontrolniho vyboru a tato pravidia
schvalilo zastupitelstvo méstyse v roce 2019.

PrestoZze tedy nebylo oznameno zahajeni kontroly, nebylo predloZzeno povéreni k provedeni
kontroly, nebyl predlozen protokol o provedené kontrole, bude niZe v textu uvedeno vyjadieni
k jednotlivym obsahovym ¢astem predlozeného dokumentu, o némz piedseda kontrolniho
vyboru na minulém zasedani zastupitelstva méstyse opakované uvedl, Ze se jedna o zapis o
éinnosti kontrolniho vyboru, nikoli zapis o kontrole.



Kontrola provadéni vefejnych zakazek

Kontrolni vybor pribézné provadél kontrolu zadavani vefejnych zakazek za roky 2023 az
2026.

Vybérova fizeni u podlimitnich zakazek, stejné jako u &asti zakazek malého rozsahu, jsou
provadéna externimi smluvnimi subjekty.

Cilem provadéni vybérového fizeni ma byt mimo dodrzeni zakona 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, dosazeni nejvyhodnéjsi nabidky pro zadavatele, tj. méstys.

1) Zakazky malého rozsahu a déleni zakazek

Zakon o zadavani vefejnych zakazek (€. 134/2016 Sb.) vyslovné zakazuje UCelové déleni
zakazek. § 35 ZVZ, ktery uvadi, Ze zadavatel muize vefejnou zakazku rozdélit na vice ¢asti,
které jsou ve vzajemné Casove, vécné a mistni souvislosti, pouze v pfipadé, Ze tim neobejde
povinnosti zdkonem stanovené.

Podminka &asové souvislosti je spinéna, pokud jsou plnéni zadavana nebo realizovana v
tomtéz obdobi (zpravidla v pribéhu jednoho kalendarniho roku) nebo na sebe pfimo navazuji.
Rozhoduijici je pfitom zameér zadavatele v okamziku zahajeni pInéni, tedy to, co zadavatel mohl
a mél objektivné predvidat.

Samotna ¢asova souslednost nestaci, pokud jsou pinéni odli§né povahy a neslouzi stejnému
Géelu. Vécna souvislost se posuzuje podle toho, zda by zakazky mohly byt teoreticky poptany
v jednom zadavacim fizeni.

Toto shrnuti pravidel pro zadavani zakazek a zakazu déleni zakazek je velmi zjednodusujici a
v koneéném dlsledku nepiesné. Podrobnéjsi vyjadreni je uvedeno nize.

A) Revitalizace prostranstvi pred Z$
Vybérové fizeni na zakazku Revitalizace prostranstvi pfed ZS prob&hlo od 4.6.2025 do
2.7.2025. Smlouva se zhotovitelem VHS Brfeclav s.ro. byla uzaviena dne 21.7.2025.
Pfedpokladany termin zhotoveni do 180 dni, dle harmonogramu ve smlouvé od poloviny
¢ervence do poloviny prosince.
Diléi termin pro dokondeni pfistupové cesty ke $kole do 31.8.2025 nebyl dodrzen. Dodatkem
¢ 1 ze dne 29.8.2025 byl tento dil¢i termin posunut do 5.9.2025. Dodatkem ¢.2 ze dne
5.2.2026 by! termin dokonceni dila prodlouzen do 30.4.2026. K dnednimu dni 15.6.2026 dilo
stale neni dokonéeno. Zcela chybi oploceni arealu.
Jako dlvod pro prodlouzeni terminu dokonéeni dila byl uvadén soubéh s realizaci retencni
nadrze.
Smiouva na zakazku ,MESTYS MORAVSKA NOVA VES — HOSPODARENI S DESTOVOU
VODOU - S0.03 ZAKLADNI SKOLA (2. STUPEN)" byla uzaviena dne 1.10.2025. Vitéznou
nabidku podala spole¢nost VHS Bfeclav s.r.o., ktera provadi soucasné probihajici stavbu
Revitalizace prostranstvi pred ZS. Vybérové fizeni prob&hlo v mésici fijnu. Pfedpokladany
termin zhotoveni dila byl 3 mésice od 1.10.2025.
KV se s uvedenym od(ivodnénim neztotoZfiuje a ma za to, Zze pfedlozene skutecnosti
dostateéné nevysvétluji potfebu prodlouzeni terminu dokonéeni dila. Prace na retenéni nadrZi
se dotykaly malé ¢asti realizované stavby. Napfiklad se Zadnym zplGsobem nedotykaly stale
nedokonéeného oploceni. Prace na ostatnich ¢astech dila nebylo tfeba pferusit, a pferuseny
také nebyly. Termin pro dokonceni dila byl prodlouzen o dobu del$i, nez je doba pro realizaci
samotné retenéni nadrze.
Nejméné od roku 2024 bylo znamo, Zze bude realizovan zamér retenénich nadrzi (viz
prezentace projektl roku 2024). Oba stavebni zaméry tvofi jeden funkéni celek, kdy retencni
nadrze slouzi pro zavlahu okrasné zelené.



Usneseni KV €. 1/10/KV/2026:

KV se domniva, Ze pro rozdéleni zakazky na dvé samostatné zakazky »Revitalizace
prostranstvi pfed Z8“ a ,,MESTYS MORAVSKA NOVA VES - HOSPODARENI S
DESTOVOU VODOU - S0.03 ZAKLADNi SKOLA (2. STUPEN)* nebyl objektivni divod,
nebot’ se jednalo o ¢asové, vécné a mistné souvislé plnéni.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Usneseni KV ¢. 2/10/KV/2026:

KV se domniv4, Ze pro sjednani dodatku é. 2 nebyl objektivni diivod. Prace na obou
zakazkach mohly probihat souéasné, kdy se nadto jednalo o totozného zhotovitele obou
zakazek.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Usneseni KV €. 3/10/KV/2026:

KV doporuéuje provéfit, zda by vici zhotoviteli spoleénosti VHS Bieclav s.r.o. nemély
byt uplatnény sankce dle ¢lanku XI. Cit. smlouvy: ,Za nesplnéni terminu provést a
protokolarné piedat Fadné dokoncené dilo dle élanku 3.3. této smlouvy, zaplati
zhotovitel objednateli sank&ni smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z celkové ceny dila (bez
DPH) za kazdy zapoc¢aty den prodleni.“ Tj. éastku 11 837,- K& za kazdy den od 30.4.2026.
H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

K jednotlivym usnesenim kontrolniho vyboru je tieba poukéazat na to, Ze podle § 18 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, se za jednu vefejnou zakazku
povazuji plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v &asové souvislosti.
Neznamena v8ak, Zze kazdy stavebni zamér realizovany ve stejném mist& nebo na obdobném
Uzemi musi byt automaticky povazovan za jedinou veiejnou zakazku.

Rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutée dlouhodobé vychazi z toho, ze
pfi posuzovani existence jedné vefejné zakazky je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti
jednotlivych plnéni, zejména jejich funkéni, vécnou a mistni souvislost a soud¢asné souvislost
Casovou. Samotna skutecnost, Ze jsou dvé stavby realizovany ve stejném arealu, obci &i Gzemi
nebo Ze mohou vysledné slouzit spoleénému Sir§imu Ugelu, proto sama o sobé& nepostaduje k
zaveéru, ze jde o jedinou verejnou zakazku.

V danem pfipadé se jednalo o dvé samostatné pfipravované a samostatné zadavané verejné
zakazky, jejichz pfedméty plnéni byly odli$né.

Obe zakazky pfedstavovaly od po¢atku samostatné investiéni zaméry s odli§né vymezenym
pfedmétem plnéni. Zakazka ,Revitalizace prostranstvi pfed ZS" byla zamérena na revitalizaci
a stavebni upravy prostranstvi pfed zakladni Skolou, zatimco druha zakazka byla zaméfena
na hospodareni s destovou vodou a realizaci retenéniho systému. NeSlo tedy o rozdéleni
jednoho stavebniho objektu nebo jednoho druhu stavebnich praci na dvé &asti pouze za
ucelem jejich samostatného zadani.

Neslo tedy o situaci, kdy by zadavatel sou¢asné pfipravoval jeden komplexni stavebni zamér
a nasledne jej Ucelové rozdélil do dvou zadavacich Fizeni. Jednotlivé investiéni zaméry byly
pfipravovany samostatné a v rozdilnych ¢asovych obdobich.

DalSim objektivnim znakem samostatnosti je odliSny zpUsob financovani. Kazda z obou
zakazek byla financovana z jiného dota¢niho zdroje a pfedstavovala samostatné financovany
projekt. Odlisné dotalni zdroje pfitom nebyly vyuzity Ucelové k rozdéleni jedné zakazky, ale
vychazely z rozdilného charakteru a tcelu jednotlivych investiénich zaméra a z moznosti jejich
dotaéniho financovani.



Retenéni systém neni stavebni ¢asti revitalizace prostranstvi a revitalizace prostranstvi neni
nezbytnou podminkou existence reten¢niho systému. Obé stavby mohou byt samostatné
realizovany a jejich pfipadna navaznost na budouci uzivani prostoru nevede sama o sobé k
zavéru, ze se jedna o jednu vefejnou zakazku.

Uzavieny dodatek & 2 pro zakazku ,Revitalizace prostranstvi pred ZS“ byl uzavien
v souvislosti s pferuSenim stavebnich praci na Zadost objednatele u akce ,,Mestys Moravska
Nova Ves — hospodareni s deStovou vodou — SO.03 ZS (2. stupen)". K preruseni nedoslo z
ddivodu libovile zadavatele ani z dlivodu organiza¢niho rozhodnuti zhotovitele, ale v
navaznosti na skutednost, Ze nebylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace a bylo nutné
opétovné feéit financovani celé akce. Sougasné bylo nezbytné provést Upravy projektu v
navaznosti na poZadavky dota¢niho organu, kterym je Statni fond Zivotniho prostiedi CR
(SFZP). Jednalo se tedy o okolnosti vyplyvajici z administrace dota¢niho projektu, které mély
piimy dopad na &asovy pribéh realizace samostatné zakazky. Do doby kompletniho vyfeseni
financovani akce, véetné vyporadam pozadavk(l SFZP a vydani pfislu§ného rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nebylo mozné v realizaci této ¢asti projektu standardné pokracovat. Tato
skuteénost méla nasledné dopad i na harmonogram navazujicich stavebnich praci v ramci
zakazky ,Revitalizace prostranstvi pfed ZS“. V priibéhu realizace doslo k okolnostem, které
ovlivnily harmonogram samostatné zakazky na hospodareni s deStovou vodou, pficemz tyto
okolnosti nebyly v okamziku uzavieni smlouvy na revitalizaci pfedvidatelné v jejich konkrétnim
rozsahu a ¢asovém dopadu.

Skuteénost, Ze zadavate! byl obecné obeznamen se zamérem realizovat retenéni nadrz, nelze
zaméhovat s moznosti pfedvidat konkrétni pribéh dotaéniho fizeni. Zadavatel nemohl pfi
uzavieni plivodni smlouvy spolehlivé pfedpokladat, Zze v prabehu realizace dojde k nevydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, k pozadavku SFZP na upravu prOJektu k nutnosti opétovného
podani zadosti a naslednému preruseni stavebnich praci az do vyfeSeni financovani projektu.

Pravé tato nasledna zména okolnosti pfedstavovala objektivni divod pro nutnost pfizpsobit
harmonogram realizace navazujicich stavebnich praci. Tyto skutenosti pfedstavovaly
objektivni okolnosti, jejichz konkrétni Easovy rozsah a dopad na harmonogram revitalizace
nebylo moZné pfi uzavieni plvodni smlouvy rozumné predvidat. Jejich zohlednéni
prostfednictvim prodlouzeni terminu dokonéeni proto nepfedstavovalo G&elovou zménu
smlouvy ani snahu obejit zadavaci fizeni, ale pfiméfenou reakci zadavatele na skutecny vyvoj
realizace samostatného dotaéniho projektu.

Termin dokonéeni dila byl dodatkem ¢. 2 ze dne 5. 2. 2026 vyslovné smluvné zménén a
prodlouzen do 30. 4. 2026 z vy$e uvedenych diivodl. Zhotovitel proto nemohl byt v prodieni s
dokoné&enim dila v ptvodnim terminu, nebot tento termin byl smluvnimi stranami pfed jeho
uplynutim nahrazen novym terminem. Soucasné je pfi posuzovani pfipadneho prodleni
nezbytné zohlednit skuteCnost, Ze prodlouieni terminu nebylo zplsobeno svévolnym
postupem zhotovitele, ale okolnostmi souvisejicimi s realizaci samostatné zakazky ,Méstys
Moravska Nova Ves — hospodareni s destovou vodou — SO.03 ZS (2. stupen)".

Jednalo se tedy o okolnosti, které mély ptivod v procesu zajisténi financovani projektu a v
pozadavcich poskytovatele dotacnich prostiedku. Tyto okolnosti nebyly na strane zadavatele,
resp. zhotovitele revitalizace a zhotovitel je nemohl ovlivnit ani odstranit viastni ¢innosti.

Pokud byla v disledku této situace znemoznéna nebo odloZzena realizace konkretnich
navazujicich &asti revitalizace, nelze dobu, po kterou takova objektivni pfekazka trvala, bez
dal$iho povaZovat za dobu prodleni zhotovitele. Naopak by bylo v rozporu se zasadou
spravedlivého rozloZeni smluvniho rizika pozadovat po zhotoviteli smluvni pokutu za obdobi,
kdy dokoné&eni pfislusnych ¢asti dila zaviselo na dokonéeni samostatné investi¢ni akce a na
vyreseni jejiho financovani.



B) Revitalizace vefejného prostoru v okoli sokolovny
Vybérové fizeni na zakazku Revitalizace vefejného prostoru v okoli sokolovny probé&hlo od
2.6.2025 do 2.7.2025. Smlouva se zhotovitelem SWIETELSKY stavebni s.r.o. byla uzaviena
dne 8.8.2025. Pfedpokladany termin zhotoveni do 210 dni. Dle dostupné fotodokumentace
byly prace zahajeny na pfelomu mésictl 10-11/2025. KV neni znam konkrétni den predani
stavenisté. Tedy termin dokonceni dila cca na konci 6/2026.
Dodatkem ¢€.1 ze dne 12.3.2026 byl termin dokon&eni dila prodlouzen do 28.8.20286.
Jako divod pro prodlouzeni terminu dokoné&eni dila byla uvedena zména konstrukce podia.
Dodavka konstrukce podia zapocala cca 15.6.2026. Naopak stale nedokonceny jsou ¢asti dila
(zpevnéne plochy, mobiliaF a dal$i) na levé strané sokolovny a posezeni pro cyklisty, které
nijak nesouvisi s podiem.
Smlouva na zakéazku malého rozsahu ,MESTYS MORAVSKA NOVA VES — HOSPODARENI
S DESTOVOU VODOU ~ S0.01 URAD MESTYSE A ZDRAVOTNI STREDISKO, SO.04
SOKOLOVNA® byla uzaviena dne 4.11.2025. Vitéznou nabidku podala spoleénost
SWIETELSKY stavebni s.r.o., kterd provadi soudasné probihajici stavbu Revitalizace
vefejného prostoru v okoli sokolovny. Vybérové fizeni probéhlo v mésici fijnu. Pfedpokladany
termin zhotoveni dila byl 4 mésice od 10.11.2025.
Nejméné od roku 2024 bylo znamo, 2e bude realizovan zamér retenénich nadrzi (viz
prezentace projektd roku 2024).

Usneseni KV €. 4/10/KV/2026:

KV se domniva, Ze pro rozdéleni zakazky na dvé samostatné zakazky »Revitalizace
vefejného prostoru v_okoli sokolovny“ a »MESTYS MOBAVSKI-'\ NOVA VES -
HO§PODARENi S DESTOVOU VODOU - S0.01 URAD MESTYSE A ZDRAVOTNI
STREDISKO, S0.04 SOKOLOVNA* neby! objektivni diivod, nebot’ se jednalo o ¢asové,
vécné a mistné souvislé plnéni.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Usneseni KV €. 5/10/KV/2026:

KV se domniva, Ze pro sjednani dodatku &. 1 nebyl objektivni diivod na strané
objednatele.

H: pro 3 — zdrzel se 0 - proti 0

Podrobné odlvodnéni samostatného zadani téchto dvou vefejnych zakazek je uvedeno vyse
v ramci od(vodnéni k usneseni KV &. 1/10/KV/2026 a zadavatel na toto odivodnéni v plném
rozsahu odkazuje.

Zadavatel uvadi, Ze divody pro uzavieni dodatku &. 1 ze dne 12. 3. 20286, kterym byl termin
dokonceni dila prodlouZen do 28. 8. 2026, jsou podrobn& uvedeny pfimo v predmétném
dodatku a v jeho souvisejici dokumentaci. Zadavatel proto v této souvislosti odkazuje na
veskeré skutecnosti, divody, okolnosti a podklady uvedené v dodatku &. 1 a jeho piilohach,
vCetne prisluéného zménového listu a odivodnéni provedenych zmén z hlediska zakona &.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni. Z uvedené dokumentace
vyplyva konkrétni divod zmény terminu dokonéeni dila, jeji vécna a technicka souvislost s
realizaci dila, jakoZ i pravni posouzeni provedené zmény podle § 222 ZZ\VZ. Zadavatel ma za
to, Ze pfi uzavieni dodatku ¢. 1 postupoval s naleZitou pééi a vychazel z konkrétniho
skutkového stavu a skutecnosti zjisténych v pribéhu realizace stavby. Divody pro zménu
zavazku nebyly pouze dodate¢né deklarovany, ale byly Fadné zachyceny a odlvodnény v
dokumentaci k dodatku &. 1, ktera tvofi jeho nedilnou sougast. Nelze proto pfi posuzovani
opravnénosti dodatku €. 1 vychazet pouze z nasledného stavu realizace dila nebo z toho, Ze
néktere Casti dila byly dokonéeny v jiném &asovém okamziku. Rozhodujici jsou skuteénosti a
okolnosti existujici v dobé& uzavieni dodatku a jejich fadné zachyceni v prislusné dokumentaci.
Zadavatel proto povaZuje diivody uvedené v dodatku &. 1 a jeho pfilohach za dostateéné a
objektivni a konstatuje, Ze dodatek €. 1 byl uzavien v souladu se zakonem &. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.



C) Dalsi zakazky malého rozsahu

KV dale proved! kontrolu dal$ich zakézek malého rozsahu. Za obdobi 12 mésicti od fijna 2023
do fijna 2024 bylo zadano celkem 7 vy$e uvedenych zakazek malého rozsahu v celkové
objemu bezmala 19 miliond korun bez DPH.

Smlouva o dilo ,M.N.VES - REKONSTRUKCE CHODNIKU" ze dne 16.10.2023. Cena dila
bez DPH 4 644 544,38 KC

Smiouva o dilo "Cyklostezka Pruganky - Moravska Nova Ves, Usek k.u. Moravska Nova Ves",
&. S$24-034-0221 ze dne 11.3.2024. Cena dila bez DPH 5 288 991,99 K¢C.

Smlouva o dilo Revitalizace oploceni u MS Moravska Novéa Ves ze dne 27.03.2024 Cena dila
bez DPH 1 427 430,70 K&

Smlouva o dilo ,Moravska Nova Ves - prodlouzeni chodniku + parkovisté za htbitovem ze dne
12.08.2024" Cena dila bez DPH 1 498 893,93 K¢

Smilouva o dilo ,M. N. Ves - Rekonstrukce chodniki ul Skolni a U Sokolovny ze dne
21.10.2024 Cena dila bez DPH 3 425 796,94 Kc*

Smlouva o dilo Vybudovani autobusové zastavky v prostoru stavajiciho parku ulice Na Rynku
vé. piijezdové plochy v §ifi 3 metry ze dne 02.10.2024 Cena dila bez DPH 936 543,71 K&
Smlouva o dilo Rekonstrukce sportoviét u ZS Moravska Nova Ves - SO 03 ze dne 23.10.2024
Cena dila bez DPH 1 750 374,81 K¢.

Jenom v priibéhu mésice Fijna roku 2024 byly uzavfeny tfi samostatné smiouvy o dilo na
zakazky malého rozsahu, kdy pfedmét pinéni byl zcela totozny, a sice vystavba a oprava
zpevnénych ploch, dodavka dlazebnich praci, jejichZ hodnota pfesahuje 6 milionl korun bez
DPH. V mésici srpnu téhoz roku byla sjednana dalsi smlouva na obdobné prace v hodnoté
1,498 milionu.

Usneseni KV €. 6/10/KV/2026:

KV se domniva, 2e smlouvy o dilo uzaviené zakazky malého rozsahu za obdobi 12
mésici od fijna 2023 do fijna 2024 v celkové objemu bezmala 19 milionti korun bez DPH,
vykazuji znaky éasové, mistni a vécné souvislosti a tyto zakazky mely byt soutézeny
v rezimu podlimitnich zakazek.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Za podstatnou skuteénost povazuje zadavatel to, Ze kazda z uvedenych akci pfedstavovala
samostatny investiéni zamér. Kazdy investiéni zamér byl samostatné pfipravovan a mél vlastni
projektovou dokumentaci, pficemz jednotlivé akce podléhaly samostatnému povolovacimu
procesu a byly feSeny na zakladé pfislusnych stavebnich povoleni ¢i jinych opatieni
stavebniho tfadu. Neslo tedy o jednu stavebni akci rozdélenou do nékolika smiuvnich vztaht,
ale o jednotlivé samostatné projekty. Jednotlivé investi€ni zaméry mély rovnez odlisny zpUsob
financovani, pfitemz u jednotlivych akci byly vyuZivany rizné zdroje financovani, véetné
riiznych dotaénich titult. Financovani jednotlivych projektl bylo proto rfeSeno samostatné a
nebylo sougasti jednoho spole¢ného finanéniho ramce. Samostatnost jednotlivych investic se
projevovala rovnéz v jejich odliném Gcelu a pfinosu pro ob&any méstyse. Kazda akce fesila
jinou konkrétni potiebu vefejné infrastruktury — napfikiad rekonstrukci chodnikd, vybudovani
cyklostezky, revitalizaci oploceni matefské S$koly, prodlouzeni chodniku a vybudovani
parkovacich ploch, autobusovou zastavku nebo rekonstrukci sportovisté u zakladni Skoly.
Nejednalo se tedy o rizné &asti jediného funkéniho celku, ale o samostatné verfejné investice
slouzici riznym t&ellm a rznym skupinam uzivatel(l. Samostatnost jednotlivych investicnich
zaméra se dale promitala do samostatného rozpoctového zajisténi a rozhodovaciho procesu
méstyse. Na jednotlivé akce byly vyélefiovany financni prostredky samostatné a jejich
realizace byla ptedmétem samostatného projednani a schvalovani v ramci organlt méstyse,
véetné rozhodovani Rady méstyse. Jednotlivé investice tedy nebyly vedeny jako jeden
spoleény projekt, ale jako samostatné investiéni akce s vlastnim financnim a rozhodovacim
ramcem.



Tyto skute€nosti objektivné potvrzuji, Ze zadavatel jednotlivé akce pfipravoval jako samostatné
investi€ni zaméry, nikoliv jako &asti jednoho predem zamysleného pinéni, které by byly
nasledné ucelové rozdéleny do nékolika zakazek malého rozsahu. Zadavatel proto povazuje
za vyznamné, Ze samostatnost jednotlivych zakazek neni zalozena pouze na jejich oznaceni
nebo na formalnim uzavieni samostatnych smluv, ale vyplyva z jejich samostatné projektové
pfipravy, povolovaciho procesu, financovani, tgelu, rozpoctového zajisténi a samostatného
schvalovani v organech méstyse. Souhrn téchto objektivnich skutednosti podle nazoru
zadavatele potvrzuje, Ze se nejedna o UEelové rozdéleni jedné vefejné zakazky ve smyslu §
18 ZZVZ, ale o samostatné investiéni zaméry, které byly v souladu s jejich charakterem také
samostatné zadany.

Zadavatel povazuje za nutné zdUraznit rovnéz praktickou stranku planovani a realizace
investic méstyse. Nelze po zadavateli rozumné pozadovat, aby odkladal realizaci konkrétniho
investi€niho zaméru pouze z diivodu, Ze v priibéhu nasledujiciho obdobi napt. jednoho nebo
dvou let mUZe vzniknout potfeba realizace jiné, byt obdobné investice. Pokud je konkrétni
investiéni zamér pfipraven, ma zajisténé financovani, prislusnou projektovou dokumentaci,
potiebna povoleni a je schvalen k realizaci pfislusnymi organy méstyse, je zcela legitimni
pristoupit k jeho realizaci bez &ekani na dal$i budouci investiéni zaméry. Bylo by naopak
nehospodarné a v rozporu s fadnym planovanim vefejnych investic poZadovat, aby méstys
napfiklad v pribéhu zacatku roku odkladal realizaci pfipravené a schvalené investice pouze
proto, aby vyckal, zda bude na konci téhoZ roku schvalena dal$i investice obdobného
stavebniho charakteru. Takovy pozadavek by mohl vést k paradoxni situaci, kdy by investice,
ktera mohla byt realizovana a dokonéena napfiklad na za&atku roku, byla zamérné odloZena
o nekolik mésicli pouze za Uéelem pfipadného spoledného zadani s jinou investici, jejiz
potfeba, financovani nebo projektova pfipravenost v daném okamziku jesté nemusely byt
vlbec jisté. Skute¢nost, Ze se nasledné v prabéhu roku objevi dal§i samostatny investiéni
zamér obdobného charakteru, proto nemGze zpétné zpiisobit, ze plivodni samostatna zakazka
mela byt pfi svém zadani povaZovana za souéast této pozdéjsi investice. Rozhodujici je stav
a okolnosti existujici v dobé, kdy zadavateli vznikla potfeba konkrétniho plnéni a kdy toto
plnéni pfipravoval a zadaval.

Dle vykladu kontrolniho vyboru by zadavatel maél zfejmé& na ustavujicim zasedani
zastupitelstva rozhodnout o investiénich akcich na stavebni prace a tyto rovnou vysoutézit na
minimalné 4 leté obdobi. ProtoZe dle konstrukce tazatele tvofi v8echny zakazky néjakou formu
celku (maji stejného zadavatele, jsou realizovany na tzemi meéstyse, jsou financovany z
verejnych rozpoctl...)

D) Kontrola pInéni dodrzovani vnitfni smérnice méstyse
Vybérova fizeni na zakazky malého rozsahu by méla byt provadéna v souladu se zakonem a
zadavani vefejnych zakazek a dale v souladu s vnitini smérnici méstyse o zadavani vefejnych
zakazek ze dne 11.12.2023. Dle této smérnice, mimo jiiné, ,uchazedi uréeni k osloveni musi
mit dostatetné odborné, materiaini a dal$i pFedpoklady pro Uspésné zvladnuti zakazky v
potfebné kvalité a ve stanovené Ihité, a zadavaci podminky zajisti zadani zakazky za cenu
obvyklou v misté a ¢ase pinéni."

U zakazky malého rozsahu cyklostezka Prusanky s predpokladanou hodnotou 6 596 074,- K¢
byly osloveny spolegnosti STAVOC s.r.o., Swietelsky stavebni s.r.o., Horaéek Milan s.r.o.
Nejnizsi nabidku podala spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o.ve vysi 6 399 680,- Kg&.
Vybérové fizeni administrovala starostka.

U zakazky malého rozsahu "M.N.Ves - rekonstrukce chodnik(", které administrovala
spolecnost PMCS s.r.o. a pfedpokladanou hodnotou 5 782 039,- K&, byli osloveni uchazegi
SWIETELSKY stavebni s.r.o., STAVOC s.r.0., Stavba a udrzba silnic s.r.o., VHS Javornik -
CS s.r.o. Nejvyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o. ve vysi
5619 898,- K&.



U zakazky malého rozsahu na "MESTYS MORAVSKA NOVA VES — HOSPODARENI S
DESTOVOU VODOU _ S0.03ZAKLADNi SKOLA 2.STUPEN)", kterou administrovala
spole¢nost Janéalek s.r.o. byly osloveny spolecnosti STAVOC s.r.0., Vodohospodaiské stavby
Javornik-CZ s.r.o., VHS Breclav s.r.o. Nejvyhodné&jéi nabidku podala spole¢nost VHS Bieclav
s.r.o. ve vysi 2 194 72225 K&, ktera provadi soucasné probihajici stavbu oprav okoli
méstanky.

V téchto zakazkach, stejné jako v ostatnich zakazkach malého rozsahu, uvedenych v bodé C)
byla dosazena cena pfiblizné odpovidajici predpokladané cené dané cenovou soustavou.

Neni ziejmé, proé je, bez ohledu na osobu, ktera vede vybérové Fizeni, oslovovan stale stejny
okruh uchazedl. Nadto uchazedl, ktefi v méstyse nikdy nerealizovali jedinou zakazku (s
vyjimkou vitézného uchazece).

Neni ziejmé, jak bylo stanoveno, Ze osloveni uchazeéi maji ,dostate¢né odborné, materialn{ a
dal$i predpoklady pro Usp&sné zvladnuti zakazky v potfebné kvalité a ve stanovené Ihte".

Usneseni KV ¢. 7/10/KV/2026:

KV povazuje opakované oslovovani obdobného okruhu uchazecti za rizikove z hlediska
transparentnosti, hospodaiské soutéze a naplnéni Gc¢elu vnitfni smérnice.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Usneseni KV ¢. 8/10/KV/2026:

KV se domniva, Zze méstys nepostupuje u zakazek malého rozsahu v souladu s viastni
smérnici méstyse o zadavani vefejnych zakazek ze dne 11.12.2023.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Zadavatel pfi vybéru uchaze&( postupoval v souladu s vnitini smérnici méstyse o zadavani
vefejnych zakazek ze dne 11. 12. 2023, ktera stanovi pozadavek, aby uchazeCi uréeni k
osloveni méli dostate¢né odborné, materialni a dali pfedpoklady pro uspé&sné zvladnuti
zakazky v potfebné kvalité a ve stanovené Ihité, a aby zadavaci podminky zajistily zadani
zakazky za cenu obvyklou v misté a ¢ase pInéni.

Vnitini smérnice pfitom nestanovi povinnost zadavatele pii kazdé jednotlivé zakazce oslovovat
odligny okruh dodavateli, ani nezakazuje opakované osloveni dodavatele, ktery byl osloven
jiz v ramci pfedchozi vefejné zakazky. Samotna skute¢nost, Ze se mezi oslovenymi dodavateli
opakované objevuiji stejné spole¢nosti, proto nemuze byt bez dalSiho povaZovana za poruseni
vhitini smérnice nebo za netransparentni postup. Pfi vybéru konkrétnich uchazecl zadavatel
vychazel zejména z jejich odborného zaméfeni, zkusenosti, technickych a personalnich
moznosti a schopnosti dany typ stavebni zakazky fadné a v pozadovaném terminu realizovat.
U stavebnich zakazek je pfitom zcela legitimni oslovovat dodavatele, u nichz ma zadavatel
davodné presvédéeni, ze disponuji odpovidajicimi kapacitami a zkugenostmi. Nelze souCasne
dovodit, e dodavatel, ktery v minulosti pro méstys zadnou zakazku nerealizoval, nemuze byt
vhodnym a kvalifikovanym dodavatelem. Naopak smyslem osloveni potencialnich dodavatell
je pravé umoznit G&ast subjektim, které jsou schopny zakazku realizovat, bez ohledu na to,
zda jiz v minulosti pro méstys zakazku ziskaly. Zadavatel proto nepovaZuje skutecnost, Ze
néktefi z oslovenych uchaze&l dosud pro méstys zadnou zakazku nerealizovali, za
nedostatek. Pfedchozi realizace zakazky pro méstys neni podminkou odborné zpUsobilosti ani
predpokladem pro osloveni dodavatele. Rozhodujici je schopnost dodavatele spinit konkrétni
predmét vefejné zakazky.

Vnitini smérnice véak zadavateli neuklada povinnost vytvaret pfi kazdém vybérovem fizeni
novy seznam dodavatel(i ani nestanovi limit, kolikrat mize byt konkrétni dodavatel v prabéhu
uréitého obdobi osloven. Opakované osloveni dodavatele, ktery prokazal nebo u nehoz
zadavatel diivodné pfedpoklada odbornou, technickou a kapacitni zpUsobilost, proto samo o
sobé nepredstavuje netransparentni jednani. Naopak mdze byt z hlediska hospodarnosti a



efektivity zadavani zcela racionaini. Vybér konkrétnich dodavateld uréenych k osloveni proto
probihd na zakladé jejich pfedpokladané schopnosti konkrétni zakazku radné realizovat,
pficemZ zadavatel pfi tomto vybéru zohledfiuje rovnéz regionalni pusobnost dodavatelli a
jejich dostupnost v daném misté. Zadavatel pfi vybéru oslovenych spole¢nosti vychazi mimo
jiné ze znalosti stavebniho trhu v regionu, ze zkugenosti s mistnimi a regionalnimi dodavateli
a z jejich zaméfeni na prislusny typ stavebnich praci. Regionalni hledisko je pfitom
zohlednovano zejména s ohledem na hospodarnost realizace, dostupnost dodavatele, jeho
technické a personalini kapacity a schopnost reagovat na pfipadné potieby vzniklé v priibéhu
realizace stavby. U stavebnich zakazek je pfitom zcela legitimni zohlednit skute¢nost, zda se
osloveny dodavatel v daném regionu dlouhodobé& pohybuje a zda je reainé schopen zajistit
realizaci zakazky v pozadovaném terminu a rozsahu. Nejde o preferenci konkrétniho
dodavatele z divodu jeho pfedchozi spoluprace s méstysem, ale o praktické posouzeni
okruhu potencialnich dodavateld, ktefi jsou schopni konkrétni zakazku skuteéné realizovat,

E) Zavér

Dle nazoru KV zplsob zadavani zakazek malého rozsahu vzbuzuje ddvodné pochybnosti o
souladu zvoleného postupu se zakonem &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a
vnitfni smérnici o zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu. Zvoleny zpUsob zadavani také
nevede k dosazeni pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsich nabidek. Pro srovnani nize
uvadime tfi podlimitni vefejné zakazky na obdobné stavebni prace, tedy realizace
vodohospodafské infrastruktury, vykopovych praci a vystavbu a rekonstrukci zpevnénych
povrchll. Ze srovnani je zfejmé, Ze vyuziti podlimitniho Fizeni vede k dosazeni ceny o desitky
procent nizsi, a tedy k Uspofre vefejnych finan&nich prostiedkd.

Pro srovnani uvadime vefejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na stavebni
prace k akci "REKONSTRUKCE STOKOVE SITE MORAVSKA NOVA VES - STOKA AB-2-1-
1". Nabidku podaly ¢tyfi spole¢nosti. Pfedpokladana hodnota zakazky byla 9 037 027,- K&.
Nejniz8i nabidku podala spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o0., ve vysi 6 042 615,- K¢;
Vybérovym fizenim byla sniZena pfedpokladana hodnota zakazky o 44 %.

Pro srovnani uvadime dale vefejnou zakézku ve zjednodugeném podlimitnim fizeni na
stavebni prace k akci ,Moravska Nova Ves — Oprava komunikaci ulic U Jordanky, Na Radku,
Vitézstvi a Lipova. Nabidku podalo pét spole&nosti. Pfedpokladana hodnota zakazky byla 15
064 406,38 KE. Nejnizsi nabidku podala spole¢nost VHS Bieclav s.r.o. ve vy$i 9 376 513 - K¢,
Viybérovym fizenim byla sniZzena pfedpokladana hodnota zakazky o 37,8 %.

Pro srovnani uvédime dale vefejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na
stavebni prace k akci ,Bezbariérové trasy Moravskou Novou Vsi — trasa 4*. Nabidku podalo
pét spoleCnosti. Pfedpokladana hodnota zakazky byla 15 768 281,67 K&. Nejniz8i nabidku
podala spole€nost STRABAG a.s. ve vysi 11 675 980,51 K&; Vyb&rovym fizenim byla snizena

pfedpokladana hodnota zakazky o 26%.

2) Vice fazové vybérové fizeni

Jiz ve zpravé ze dne 7.9.2023 KV konstatoval, Ze vyuziti vicefazovych vybérovych fizeni
nevede k dosazZeni ceny vyhodné pro zadavatele.

Usnesenim RM ¢&. 2b/23R/2023 byla schvalena nejvyhodnéjsi nabidka na zakézku ,ZS, 1.
Stuperi”.

VR bylo organizovéno jako tzv. uzsi fizeni, které je dvoukolové, kdy v prvnim kole je nejdrive
prokazovéna kvalifikace uchazede a poté konkrétnimi jiz znémymi uchazedi teprve
predkladany cenové nabidky. Ve VR byly nastaveny velmi vysoké kvalifikacni predpoklady,
které byly predmétem dotazii a pfipominek Gcastnik( (viz profil zadavatele méstyse).



VR probéhlo ve stejné dobé jako VR na opravu radnice, ktera je charakterem stavby i zakazky
zcela srovnatelna. Zatimco ve VR na opravu radnice byla za 25 dni od vypsani VR schvélena
vitézné nabidka, kterd byla o 24 % nizsi nez predpokladand, u méstanky byla po 64 dnech
ziskana nabidka sniZené oproti pfedpokladu pouze o0 0,2 %. Ve VR na méstanku byla podan
poloviéni podet nabidek ve srovnéni s radnici. Z porovnani VR je zfejmé, Ze VR vypsané
formou uz&iho Fizeni nevede ke sledovanému cili. VR je vyznamné delsi, zuZuje pocCet
ucastniki a nevede k ziskani vyhodnéjsi cenové nabidky.

Bohuzel praxe vicefazovych vybérovych fizeni pokraCovala také vroce 2024 a 2025.
Tentokrat v podobé nasledné elektronické aukce. Nize uvadime priklady zakazek na ob&anské
stavby a na vefejna prostranstvi.

V roce 2024 probéhlo VR stavby ,Moravska Nova Ves - Obnova a stavebni Upravy smutecéni
siné a okoli* s predpokladanou hodnotou zakazky 15,0 miliond korun. | s naslednou
elektronickou aukci byla ziskana nabidka ve vysi 15,550 milionu korun, tedy dokonce o 3,7%
vy$8i nez predpokladana cena stavby. Do soutéze se pfihlasili pouze dva ucastnici.
Zhotovitelem je VHS Brfeclav s.r.o.

Pro srovnani uvadime jednokolové vybérové fizenf na obdobnou stavbu. V roce 2025 probéhlo
jednokolové VR stavby ,Obnova budovy nam. Republiky 117 - Moravska Nova Ves® s
predpokladanou hodnotou zakazky 17 143 306,00 K¢. Byla ziskana nabidka ve vysi 14 317
824,00 K&, tedy o 16,5 % nizsi nez pfedpokladana cena stavby. Do soutéze se piihlasili tfi
Gdastnici. Zhotovitelem je spoleénost FKB.

V roce 2024 probéhio VR stavby ,REKONSTRUKCE SPORTOVIST U Z& MORAVSKA NOVA
VES* s predpokladanou hodnotou zakazky 9 800 000,00 K& korun. | s naslednou elektronickou
aukci byla ziskana nabidka ve vysi 11 008 204,50 K¢, tedy dokonce o 7% vyssi nez
predpokladana cena stavby. Do soutéZe se pfihlasili pouze jeden ucastnik. Zhotovitelem je
spolenost Prostavby. Fakticky prace provéadéla spolecnost VHS Breclav s.r.o. jako
subdodavatel. '

Pro srovnani uvadime jednokolové vybé&rové fizeni na obdobnou stavbu. V roce 2025 probéhlo
jednokolove VR stavby ,Moravska Nova Ves — Oprava komunikaci ulic U Jordanky, Na Radku,
Vitézstvi a Lipova" s pfedpokladanou hodnotou zakazky 15 064 406,38 K¢E. Byla ziskana
nabidka ve vysi 9 376 513,69 K&, tedy o 37,8 % niz8i neZ pfedpokladana cena stavby. Do
soutéZe se prihlasili pét Gastnikd. Zhotovitelem je VHS Breclav s.r.o.

Bohuzel i finanéné nejnarotnéjsi zakazka ,Pfistavba MS Moravska Nova Ves" s
ptedpokladanou hodnotou 84 235 698,06 K& probéhla vicefazovym vybérovym fizenim. |
s naslednou elektronickou aukci byla ziskana nabidka ve vysi 83 700 000,00 K¢, tedy pouze
0 0,6 % niz&i nez predpokiadana cena stavby. Do soutéZe se pfihlasili pouze dva Uc&astnici.
Zhotovitelem je VHS Bfeclav s.r.o.

V pfipadé vyuZiti vicefazového vybérového fizeni neni Gdastnik motivovan v prvni fazi
nabidnout nejnizéi cenu, nebot nasleduje daldi faze, ve které je mozné dale cenu snizit.
Zpravidla poda nabidku ve vysi avizované pfedpokladané hodnoty dila.

Samotny pribéh aukce napfiklad u zakazky ,Pfistavba MS Moravska Nova Ves" neni zcela
logicky. Z protokolu o elektronické aukci se podava, ze uchazeé s nejnizsi nabidkou nejdfive
snizil viastni nejnizsi nabidku a poté jediny dalsi uchaze¢ dvanactkrat snizoval svou nabidku
az na uroven tésné nad vitéznou nabidku.

KV ponechava bez vysvétleni, jak je mozné, Zze pravé v t&chto vicefazovych vybérovych
kizenich neni v nasledné aukci dosaZeno snizeni ceny. Jako vyznamné riziko pfi organizovani
vybérovych fizenich se obecné povazuje, pokud je zadavateli znam okruh uchaze€i o

zakazku, coZ v takovych pfipadech je.



V jednokolovych fizenich se dosahuje tspory ve vySi desitek procent.

Usneseni KV ¢. 9/10/KV/2026:

KV doporuéuje u staveb a rekonstrukci vyuzivat tzv. zjednodusené podlimitni Fizeni
jednokolové a pfiméfené stanovovat kvalifikaéni predpoklady tak, aby bylo dosazeno
optimalniho cile VR a sice ziskani nejvyhodnéjsi nabidky pro zadavatele.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Zadavatel pfi volbé konkrétniho zplsobu zadani vefejné zakazky vzdy vychazi z charakteru,
rozsahu, technické naro¢nosti a sloZitosti konkrétniho pfedmétu plnéni. Stejné tak jsou s
ohledem na tyto skute¢nosti stanovovany pozadavky na kvalifikaci dodavateld.

Smyslem nastaveni kvalifikaénich pozadavkd neni pouze umoznit iCast co nejvét§imu poétu
dodavatell, ale soucasné zajistit, aby vybrany dodavatel disponoval dostate¢nymi odbornymi,
technickymi, personalnimi a ekonomickymi pfedpoklady k tomu, aby byl schopen pfedmét
vefejné zakazky fadné, v pozadované kvalité a v pozadovaném terminu realizovat.

Zadavatel proto povaZuje za zcela legitimni nastavit kvalifikaéni poZadavky tak, aby
odpovidaly vyznamu a rizikovosti konkrétni stavebni akce. U rozsahlejSich nebo technicky
naro¢néjSich staveb je piitom nezbytné, aby zadavatel mé&l dostateénou miru jistoty, ze
vybrany dodavatel bude disponovat odpovidajicimi zkusenostmi, technickym a personalnim
zazemim a ekonomickou stabilitou. Niz$i po&et Ugastnik(l zadavaciho fizeni proto automaticky
neznamena, Ze zadavatel postupoval nespravné nebo nehospodarné. Stejné tak nelze za
jediné méfitko Uspésnosti zadavaciho Fizeni povazovat procentni rozdil mezi pfedpokiadanou
hodnotou a vitéznou nabidkovou cenou. Volba konkrétniho zadavaciho postupu je vzdy
spojena s charakterem konkrétni vefejné zakazky a jejimi specifiky. Skuteénost, ze u
neékterych zakazek bylo v jednokolovém fizeni dosaZeno vyraznéjsiho rozdilu mezi
predpokladanou hodnotou a nabidkovou cenou, zatimco u jinych zakazek byla Uspora nizsi,
sama o sobé neprokazuje, Ze pficinou rozdilu byl zvoleny zptisob zadavaciho fizeni.

Vyslednou cenu ovliviiuje cela fada faktord, zejména aktualni situace na stavebnim trhu,
rozsah a technicka naroénost zakazky, termin realizace, dostupnost stavebnich kapacit, ceny
materiall a dal$i konkrétni podminky dané stavby.

Pro srovnani a uvedeni $ir§iho obrazu v této oblasti, smluvni administrator vefejnych zakazek,
ktery realizoval administraci vefejnych zakazek pro meéstys proved| vlastni analyzu vysledkd
vicekolovych zadavacich fizeni. Analyza vychazela z konkrétnich realizovanych vefejnych
zakazek v obdobi od roku 2024 do srpna 2026, kdy v ramci tohoto sledovaného obdobi bylo
realizovano celkem 11 vefejnych zakazek zadavanych podle zakona ¢&. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), formou vicekolovych zadavacich fizeni s vyuzitim uzgiho
fizeni &i elektronické aukce.

Snizeni /
zvySeni
—” 2,39 ‘WL sniZeni ,
]l 10,60 %|  zvySeni |
i 28,09 %|  zvy¥eni |
IL 7,51 ‘VJL sniZeni j
0,64 % snizeni

L 64 %) |
I 16,61 %|  zvySeni |
B 39,08 %|| snizeni |

Zadavatel Zakazka Zménav %
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I Zadavatel &. 2 Iblefejné zakézka ¢.
l Zadavatel ¢&. 3 I&fejné zakézka &.
| Zadavatel &. 4 Tmefej na zakazka &.
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Zadavatel Zakizka Zménav % Szl:ri},?;;:'i/
lZldavatel ¢.8 erefejné zakézka C. 8 |r 0,57 %lr sniZeni I
I Zadavatel ¢. 9 ” Vefejné zakazka €. 9 Jr 39,35 %“ sniZeni |
‘Zadavatel ¢. 10 JWefejné zakazka €. 10 |r 2,95 %” snizeni J
| Zadavatel ¢. 11 ” Veiejnd zakazka €. 11 Jl 5,66 °/¢j| sniZeni I
Eﬂelkem ”Tl verejnych zakazek JrSniieni celkem o 15,97 %Jr - J

Souhrnna predpokladana hodnota téchto vefejnych zakazek ¢inila 626,17 mil. K&, piicemz
celkova hodnota vyslednych nabidkovych cen dosahla 526,18 mil. K& Rozdil mezi
predpokladanou hodnotou a vyslednymi nabidkovymi cenami tak pfedstavuje 99,99 mil. K&. V
pomérném vyjadfeni doslo k celkovému snizeni nabidkovych cen o 15,97 % oproti souhrnu
predpokladanych hodnot. Lze konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi dosahly vysledné
nabidkové ceny oproti souhrnnym piedpokladanym hodnotam snizeni o 15,97 %, coZ v
absolutnim vyjadfeni pfedstavuje témét 100 mil. K&. Z pohledu celkového finanéniho dopadu
tak sledovany soubor vicekolovych zadavacich fizeni vykazuje vyznamny ekonomicky efekt.

Nelze proto pouze na zakladé porovnani nékolika jednotlivych zakazek zobecnit zaver, ze
uréity typ zadavaciho fizeni vzdy vede k nizsi cene.

Zadavatel povazuje za vyznamny faktor ovliviiujici pribéh a vysledek kazdého zadavaciho
fizeni zejména obdobi, ve kterém je vefejna zakazka soutéZena, a s tim souvisejici aktuaini
kapacity jednotlivych potencialnich dodavateltl. Stavebni spole¢nosti disponuji v jednotlivych
obdobich rozdilnymi kapacitami, a to jak z hlediska poétu pracovniku, tak dostupnosti techniky,
subdodavatelll a jiz nasmlouvanych stavebnich zakazek. Tato skute¢nost se miZe zasadnim
zplisobem promitnout do toho, zda konkrétni dodavatel nabidku poda, pfipadné za jakych
cenovych podminek je schopen zakazku realizovat. Tuto skute¢nost zadavatel nemuze
objektivné jakkoliv ovlivnit. Zadavatel nemuze zajistit, aby méli vSichni potencialni dodavatelé
v okamziku vyhlageni vefejné zakazky volné kapacity, ani nemize dodavatelim urCovat, kolik
jinych zakazek budou v daném obdobi realizovat.

Poéet podanych nabidek a vysledna nabidkova cena jsou proto vZdy do urgité miry ovlivnény
aktualni situaci na trhu v okamziku soutéZe. Nelze proto zpétné dovozovat, Zze rozdil mezi
nabidkovymi cenami u dvou obdobnych staveb byl zplisoben pouze rozdilnym zpUsobem
zadavaciho fizeni. Takovy zavér by opomijel dal§i objektivni faktory, zejména aktualni
vytizenost stavebnich firem, jejich dostupné kapacity, vyvoj cen stavebnich materiald, kapacity
subdodavatelll, sezénnost stavebnich praci a termin pozadovaného zahajeni a dokonceni
konkrétni stavby. Vysledek kazdého zadavaciho fizeni je vysledkem konkrétni situace na trhu
v konkrétnim éase, kterou zadavatel nemU(ze plné predvidat ani ovlivnit. Ukolem zadavatele je
proto nastavit zadavaci podminky tak, aby v daném okamZiku umoznily ziskat relevantni
konkurenéni nabidky od dodavateld, ktefi jsou skute¢né schopni zakazku realizovat, nikoliv
garantovat predem urdity pocet udastnikll nebo konkrétni procentuaini Usporu oproti
predpokladané hodnoté.

Zadavatel soudasné respektuje pravo potencidlnich Ggastniki poZadovat vysvetleni
zadavacich podminek, pfipadné upozornit na jejich nastaveni &i poZadovat jejich zménu,
pokud se domnivaji, 2e néktera z podminek mize mit vliv na jejich ucast v zadavacim fizeni.
Pfipadné podnéty & dotazy jsou zadavatelem posuzovany vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
pfedmétu vefejné zakazky a k duvodim, které vedly ke stanoveni pfislusnych zadavacich
podminek.



Ze skutenosti, Ze v prib&hu jednotlivych zadavacich fizeni nebyly nasledné uplatnény
namitky proti zadavacim podminkam ani jinym zplUsobem zpochybnéna moznost U&asti v
fizeni, Ize soucasné dovodit, Ze nastaveni zadavacich podminek nebylo ze strany trhu
identifikovano jako takové, které by samo o sobé& predstavovalo zasadni pfekazku ucasti
potencialnich dodavatel. Tato skute¢nost je piitom jednim z relevantnich podklad(i pro zpétné
hodnoceni nastaveni jednotlivych zadavacich fizeni.

Pro¢ nikdo nepfedliozil vyhodnéj§i nabidkovou cenu nez tu, ktera byla v jednotlivych
zadavacich fizenich dosaZena, je pak ¢&irou spekulaci kontrolniho vyboru, ktera neni
podioZena zadnymi objektivnimi zji§t&nimi.

3) Kvalifikaéni pfedpoklady, subdodavky, smluvni podminky
KV se dale zaméfil na kontrolu kvalifikaénich pfedpokladd a dal$ich podminek ve vybérovych
fizenich. Ta jsou zpravidla nastavena velmi pfisng. Jsou kladeny vysoké pozadavky na
referenéni zakazky, které jsou pfedmétem Gastych dotaz(i G&astnik(. Je vyzadovano slozeni
vysoke jistoty na Gcast ve vyborovych fizenich. Casto u staveb, které nejsou verfejné pfistupné
(oprava méstanky, oprava smuteéni siné), nebyla provadéna prohlidka mista pinéni.
Vysledkem takto nastavenych podminek je minimalni poget Udastnikil o zakazku, kdy se
opakuje stale stejny okruh G&astniki z fad velkych firem z oboru.
Zvoleny pfistup nemusi byt nevyhodny, pokud by smluvni dodavatel také stavebni prace
fakticky dodaval v souladu se smlouvou a naro&nymi kvalifikagnimi pfedpoklady.
Napfiklad u zakazky ,Pfistavba MS Moravska Nova Ves" jsou ve smlouvé o dilo uvedena
nasledujici ustanoveni:
»8.16. Zhotovitel je opravnén povéfit provedenim ¢asti dila treti osobu (poddodavatele). V
tomto pripadé
vak zhotovitel odpovidé za cinnost poddodavatele tak, jako by dilo provadé! sém.
8.17. Zhotovitel neni oprévnén pri stavbé pouZivat jiné poddodavatele, nez byli uvedeni v
nabidce. Seznam
poddodavateli je prilohou této smlouvy. Zména poddodavatelii uvedenych v nabidce, musi
byt
pfedem pisemné odsouhlasena objednatelem. Zhotovitel je povinen jakoukoliv zménu na
pozici
poddodavatele pfedem pisemné oznamit objednateli s tim, Ze tento poddodavatel prokaze, ?e
splriuje
vSechny kvalifikaéni pfedpoklady, v souladu s podminkami této smiouvy a Zadéavaci
dokumentaci, a to
v rozsahu v jakém tyto kvalifikacni pfedpoklady splirioval pivodni poddodavatel, jeZ byl timto
poddodavatelem nahrazen. NedodrZeni toho postupu se povaZuje za podstatné poruseni této
smiouvy
o dilo, ¢imZ vznika objednateli pravo na odstoupeni od této smlouvy o dilo. Zhotovitel je
povinen k
soucinnosti pfi vedeni a pribéiné aktualizaci seznamu véech poddodavatelii véetné vySe
Jejich podilu
na akci.”

Podobné ustanoveni se vyskytuje ve vétsiné uzavienych smiuv o dilo.

V seznamu poddodavatell ve smlouvach nejsou uvedeny subjekty, které se prokazatelné po
stavbach pohybuji. Pfipadné zmény v seznamech poddodavatelll u vybranych zakazek nebyly
KV predloZeny pfesto, Ze si je pro potfeby kontroly vyzadal.

KV se dale zabyval kontrolou smluvnich termind a sjednavani dodatkil ke smlouvam.
V uzavienych smlouvach jsou ¢asto sjednany pomérné kratké Ihity pro zhotoveni staveb.
Souc¢asné smlouvy obsahuji sankéni ustanoveni o smluvnich pokutach za nedodrzeni terminu
dodani dila.



Pokud je diivodem snaha o co nejrychlej§i zprovoznéni budov a prostranstvi pro vefejnost, je
tato snaha zcela legitimni.

Kratké Ihity nesmi véak byt vyuzivany jako nastroj pro odrazeni uchaze&l o zakazky, nebot
tim dochazi ke snizovani konkuren&niho prostiedi a zpravidla také k dosazeni vy$8i nabidkové
ceny ve vybérovych fizenich.

KV uvadi nékolik piikladl staveb, kdy doslo k razantnimu prodiouzeni dodacich Ihut proti
plvodnimu pfedpokladu.

U stavby ,Obnova Sokolovny, Moravska Nova Ves" byl termin zhotoveni do 31.12.2022 (180
dni) prodlouzen o dal8ich 8est mésicu.

U stavby ,Revitalizace prostranstvi pred Z3" byl termin zhotoveni 180 dnl prodlouzen o
dalgich 120 dnu. Stavba fakticky neni dokoncéena ani po 360 dnech.

U stavby ,Obnova budovy nam. Republiky 117 - Moravska Nova Ves" byla hlita pro zhotoveni
276 dnl (9 mésicd) prodlouzena o dalsi 4 mesice.

U stavby ,REKONSTRUKCE SPORTOVIST U 28§ MORAVSKA NOVA VES* byla |hita pro
zhotoveni 160 dntl prodiouZena o dal$i 2,5 mésice.

U stavby Pristavba MS Moravska Nova Ves prozatim dodatek sjednan nebyl, nicméné stavba
je v soutasné dobé zcela mimo smluvni harmonogram, kdy ma zpozdéni cca 6 mésicl.

KV neobdrzel pozadovany piehled uplatnénych sankci vOCi zhotovitelim za nedodrzeni
smluvnich terminG presto, Ze si je pro potfeby kontroly vyzadal. Zadné sankce pravdépodobné
nebyly uplatnény, nebot byl vzdy sjednan dodatek na prodiouzeni Ihiity pro dodani dila.
Timto pfistupem méstys nejenom, Ze pfichazi o velkeé mnozstvi finanénich prostfedk(, ale
predevsim stavby nemohou slouzit ob&anim méstyse.

Kontrolni vybor si v této v&ci nevyzadal zadny pfehled uplatnénych sankci vci zhotovitelim
za nedodrieni smiuvnich terminil. Sougasné se nedotazoval na divody pro prodlouzeni
smluvnich termintl. Vy$e uvedené konstatovani kontrolniho vyboru je tedy nepravdivé.

Pro srovnani objemové a technicky srovnatelna stavba ,Obnova Z8 1.st. Moravska Nova Ves,
parc.6. 875/1“ probéhla vroce 2022 za 153 dni. Oteviena byla pouze s dvoudennim
zpozdénim oproti planu z divodu drobnych nedodélkd. Stavba byla predana v terminu.

Usneseni KV ¢. 10/10/KV/2026:

KV konstatujeme divodné podezieni, ze stavebni prace v kontrolovanych zakazkach
jsou ve velkém objemu provadény prostfednictvim poddodavateli, ktefi nejsou uvedeni
ve smluvnim seznamu poddodavateli.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Usneseni KV &. 11/10/KV/2026:

KV konstatuje, Zze stavebni prace v kontrolovanych zakazkach jsou dodavany se
zpozdénim, kdy zadavatel, tedy méstys s nejvétsi pravdépodobnosti nevyuziva svych
smluvnich podminek pro uplatnéni sankci za nedodrZeni smiuvnich terminu.

H: pro 3 — zdrzel se 0 — proti 0

Kontrolni vybor konstatuje divodna podezfeni, uvedena ve vy$e schvalenych usnesenich,
avéak pro tato davodna podezieni neuvadi, z jakych dokladli k takovym zavériim dospél.

Zadavatel uvadi, e seznam poddodavatell je standardné soucasti dokumentace k
jednotlivym vefejnym zakazkam. U vefejnych zakazek malého rozsahu je seznam
poddodavatelll vyzadovan jako soucast nabidky kazdého Udastnika, pokud je
poddodavatelské pinéni pfedpokiadano. U vefejnych zakazek zadavanych v rezimu ZZVZ je
seznam poddodavatelll rovnéz soucasti zadavaci dokumentace a nabidky ucastnika, resp. je
nasledné promitnut do smlouvy o dilo jako jeji pfiloha, pokud tak zadavaci podminky stanovi.



Zadavatel tak ma jiz v pribéhu zadavaciho fizeni prehled o tom, prostfednictvim jakych
poddodavatel( hodla Ucastnik vefejnou zakazku realizovat a v jakém rozsahu. Za vyznamné
poddodavatele se povaZuji osoby, pomoci kterych hodla Uéastnik zadavaciho Fizeni
(dodavatel) pinit uréitou ¢ast pfedmétu verejné zakazky, nebo prostfednictvim kterych ti¢astnik
prokazuje néjakou East kvalifikace. Za vyznamnou poddodavku se pro tyto uéely nepovazuiji
dodavky material ani vyrobkd ani sluzeb & pomocné prace s nevyznamnym vlivem na plnéni
vefejne zakazky (s podilem niZ§im nez je 10 % z finanéniho objemu vefejné zakazky).
Soucasné smlouvy o dilo obsahuji ustanoveni upravujici postup pii zméné poddodavatele.
Zhotovitel neni opravnén svévolné nahrazovat poddodavatele bez pfedchoziho souhlasu
objednatele a pfipadny novy poddodavatel je povinen spinit stanovené poZadavky, véetné
pozadavkl na kvalifikaci, pokud byly na puvodniho poddodavatele pfeneseny. Tim je
zajisténo, Ze pfipadna zména poddodavatele nepovede k obchazeni pozadavkd, které byly na
dodavatele nebo jeho poddodavatele kladeny v zadavacim Fizeni.

Zadavatel proto povaZuje za zasadni rozli§ovat mezi seznamem smiluvnich poddodavatelll a
samotnou pfitomnosti rdznych subjektl &i osob na stavenisti. Skutenost, Ze se na stavbé
pohybuje urcity subjekt, pracovnici nebo jiné osoby, sama o sobé& neprokazuje, Ze tento subjekt
provadi ¢ast dila jako poddodavatel ve smyslu pfislusné smlouvy o dilo.

Na kaZdé stavbé je souéasné provadéna kontrola prostfednictvim technického dozoru
investora a osoby zajistujici bezpednost a ochranu zdravi pri praci (BOZP). V ramci vykonu
této kontroIni ¢innosti je sledovan pribéh stavebnich praci, pfitomnost osob a subjektd na
stavenisti a dodrzovani povinnosti zhotovitele. Zji§téné skute&nosti jsou podle charakteru a
vyznamu zaznamendavany rovnéz do stavebniho deniku. Pokud v pribéhu realizace vznikne
potfeba zmény poddodavatele, je tato skuteénost Fedena v souladu se smluvnimi podminkami,
tedy pfisluSnym oznamenim a pFipadnym pfedchozim souhlasem objednatele. Zména
poddodavatele proto neni sama o sobé& porugenim smlouvy, pokud je provedena zplsobem
stanovenym smlouvou a nové zapojeny subjekt spliiuje pozadované podminky.

Zadavatel proto nesouhlasi s tim, aby bylo pouze z vizualni pritomnosti uritych subjektd na
stavbé dovozovano, Ze tyto subjekty provadsji stavebni prace v rozporu se smluvnim
seznamem poddodavatelld. Pro takovy zavér by bylo nutné konkrétné identifikovat dany
subjekt, rozsah jim provadénych praci a souéasné prokazat, Ze se jedna o poddodavatele ve
smyslu smlouvy o dilo, a Ze jeho zapojeni nebylo zadavateli oznameno nebo schvaleno
postupem stanovenym smlouvou.

Zadavatel ma za to, Ze nastaveny systém kontroly poddodavatelského systému je dostate¢ny,
nebot seznam poddodavateld je soudasti dokumentace jednotlivych zakazek, smlouvy
upravuji postup jejich pfipadné zmény a samotna realizace stavby je pribézné kontrolovana
technickym dozorem investora a v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci rovnéz
prostrednictvim BOZP, pfic¢emz prabéh realizace je zachycovan ve stavebnim deniku. Na
zakladé vysSe uvedeného zadavatel nepovazuje obecné tvrzeni o ,velkém objemu“ praci
provadenych udajné neuvedenymi poddodavateli za dostatedné konkrétni ani prokazané

Zadavatel uvadi, Ze uzaviené dodatky ke smlouvam o dilo jsou fadné odlivodnény a podiozeny
pfislusnou dokumentaci, ktera zachycuje divody a okolnosti vedouci k jejich uzavfeni. U
jednotlivych zmén je zpracovan zménovy list, ve kterém je konkrétné popsan pfedmét zmény,
jeji duvod a dopad na cenu a termin realizace dila. Sou&asti dokumentace je rovnéz pfislugné
zatfidéni zmény a jeji posouzeni z hlediska § 222 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni, véetné uvedeni pravniho rezimu, pod ktery dana zména
spada. Zadavatel tak pfed uzavienim dodatku posuzuje nejen samotnou vécnou potiebu
zmeny, ale take jeji soulad s podminkami stanovenymi ZZVZ. Veskeré relevantni skuteénosti
jsou nasledné zachyceny v dokumentaci k pfislusnému dodatku. Uzavieni dodatku proto neni
provadéno nahodile ani bez fadného odlivodnéni, ale navazuje na konkrétni zjisténé



skuteénosti v priib&hu realizace stavby, které jsou zachyceny ve zménové dokumentaci a
pravné posouzeny ve vztahu k § 222 ZZVZ. Zadavatel uvadi, Ze pfi uzavirani dodatkd
postupuje transparentné a v souladu se ZZVZ, nebot kazdy dodatek je podlozen konkretnim
zménovym listem, fadnym odlvodnénim zmény a jejim zatfidénim dle pfislu$ného ustanoveni
§ 222 ZZVZ. Z tohoto diivodu zadavatel povazuje obecné zpochybriovani uzavirani dodatkd
bez zohlednéni jejich konkrétniho odlvodnéni a pfislusné zmeénové dokumentace za
neddvodné.

Zadavatel dale uvadi, ze u projektd, které jsou financovany z dotaénich prostfedku, podieha
piislugna smluvni dokumentace rovnéz kontrole poskytovatele dotace, a to v rozsahu a podle
pravidel stanovenych konkrétnim dotaénim programem a dale také dle zakona €. 134/2016
Sbh., ZZVZ. Poskytovatel dotace v ramci administrace a kontroly dotacniho projektu posuzuje
mimo jiné dodrzovani podminek poskytnuti dotace, zpUsobilost vydaji a také zmény projektu
a souvisejici smluvni dokumentaci, tj. dodatki k uzavienym smlouvam o dilo. U podstatnych
zmén proto zadavatel postupuje rovnéz s ohledem na pozadavky a podminky pfislusného
dotaéniho organu s ohledem na zakon &. 134/2016 Sb., ZZVZ. Tato skuteCnost predstavuje
dal$i kontrolni mechanismus nad ramec internich kontrolnich postupt zadavatele a povinnosti
vyplyvajicich ze ZZVZ.

Zavérem KV konstatuje, Ze nékteré parametry, zplsoby a podminky vybérovych fizeni mohou
vyvolavat dojem, Ze nejsou nastaveny tak, aby procesem vybérového fizeni byla ziskana
nejvyhodnéjsi nabidka.

Toto konstatovani kontrolniho vyboru neni podloZeno zadnym konkrétnim zjisténim, £i
argumentem a nelze se tedy k nému vyjadiit jinak, nez Ze se jedna o pouhou spekulaci, Ci
ni¢im nepodloZené obvinéni. Kontrolni vybor neuvadi, které parametry, zplisoby a podminky
vybérovych fizeni jsou nastaveny tak, aby procesem vybérového fizeni nebyla ziskana
nejvyhodné;jsi nabidka a na zakladé jakych konkrétnich zjidténi k takovému zavéru dospel.

KV nechava bez odpovédi, zda je tento stav zpUsobovan zamérné nebo je zplsoben pouze
zcela chaotickym projektovym fizenim probihajicich staveb, stejné jako nechava bez
odpovédi, zda jsou vybérova fizeni a jejich podminky nastavovany z vile zadavatele nebo
z vile administrator(i vyb&rovych fizeni ¢i dokonce z ville uchaze&l o tyto zakazky.

Zde kontrolni vybor bez jakéhokoli dikazu obviriuje konkrétni osoby z pletich pfi zadavani
vefejnych zakazek, byt se snazi kamuflovat tato obvinéni do ,otédzek bez odpovedi®. Vyznam
tohoto vyjadieni kontrolniho vyboru je véak nezpochybnitelny, kdy kontrolni vybor skryté (spise
nepokryté) naznaduje, 2e zadavaci podminky jsou vytvafeny z vile uchazecu o tyto zakazky,
&i z vile externich administratord a élenové kontrolniho vyboru by méli tato obvinéni podloZit
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy.

Z analyzy vybérovych Fizeni provedenych v letech 2023 az 2025 vyplyva, Ze vhodné zvolenym
zplisobem provadéni vybérovych fizeni mohl méstys usetfit vefejné financni prostfedky
v objemu az nékolika desitek milion korun.

Toto konstatovani kontrolniho vyboru neni podloZzeno Zadnym konkrétnim zjidténim, i
argumentem a nelze se tedy k nému vyjadfit. Kontrolni vybor neuvadi pro tuto spekulaci Zadné
méfitelné Udaje ani to, z jakych statistickych Gdaju toto tvrzeni vychazi.

Soudasné uplatiiovanim smiuvnich ustanoveni upravujicich terminy pro zhotoveni dila,
piipadné pro sankce za nedodrzeni téchto terminti, mohl zajistit, aby obané méstyse monli
vyuzivat realizované stavby a vefejna prostranstvi pro své potieby dfive, bez zbyteCnych
omezeni a po delsi dobu.



Jak bylo uvedeno vyse, zadny z dodatk(, kterym byl prodlouzen termin dodani dila nebyl
uzavfen bez relevantniho dlvodu napf. v podob& zmény rozsahu, & obsahu dila, a tedy nelze
jednoznacné konstatovat, Ze prodlouzeni terminu nebylo nutné a bylo mozné dodrzet plvodni
terminy dodani dila. Stejné tak neni mozné akceptovat ni&im nepodioZzené vyjadieni
kontrolniho vyboru, Ze bylo na téchto stavbach mozné uplatnit smiuvni sankce.

Pokud kontrolni vybor tento zavér opird o pouhé porovnani smluvniho terminu dodani dila a
skutecného terminu dodani dila, pak tento postup svédéi o nedostateéném zkoumani dané
problematiky, ¢i neznalosti, protoze zde chybi jednoznaéné skutkové okolnosti, které svédéi o
tom, Ze toto nedodrzeni Ize posoudit jako prodleni zhotovitele, a tedy poruseni smluvni
povinnosti, za které by bylo mozné uplatnit sankci.




