
Vyjadreni kzapisu zjednani kontrolniho vyboru

Toto vyjadreni bude provedeno primo do textu zapisu zjednani kontrolniho vyboru pro vetsi
prehlednost. Pro odliseni puvodniho textu a textu vyjadrenije text vyjadreni cerveny. Nektere
nadbytecne cast! zapisu zjednani kontrolniho vyboru jako hlavicka a podpisova pole byly
vypusteny.

Program:

1. Zahajeni
2. Kontrola provadeni verejnych zakazek
3. Zaver

Usneseni KV c. 1/10/KV/2026:
Kontrolni vybor schvaluje program 10. schuze kontrolniho vyboru
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Kontrola byla provedena vzdalenym zpusobem z dostupnych materialu na webu mestyse a
verejnych registru - profil zadavatele, obchodnf rejstrik, atd.
Kontrola byla provedena v souladu se schvalenym planem kontrol schvaleneho ZM dne
27.2.2025

Zde je treba poukazat na skutecnost, ze kontrolni vybor opakovane pri provadeni kontrol
nedodrzuje platny jednaci rad kontrolniho vyboru, ktery byl schvalen dne 17.12.2019, a to
prestoze na to byl v minulosti opakovane upozorhovan a byl vyzyvan k provadeni kontroly
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Jednaci rad kontrolniho vyboru stanovi zpusob provadeni kontroly takto:

5. Provadeni kontrolni cinnosti

5.1 Kontrolni cinnost, ktera je kontrolnimu vyboru sverena platnymi pravnimi predpisy ci
poverenim zastupitelstva, provadi die planu kontrolni cinnosti schvaleneho zastupitelstvem
mestyse kontrolni vybor d jeho jednotlivi clenove, ktere k tomu poveril svym usnesenim
kontrolni vybor.

5.2 Kontrolni vybor d jeho jednotlivi povereni clenove oznami kontrolovane osobe pisemne
provedeni kontroly zpravidla 7 dnu pred zahajenim kontroly a v tomto oznamenf sdeli, co bude
predmetem kontroly, ktere dokumenty ma kontrolovana osoba predlozit a kdy a kde se kontrola
uskutecni. Spolu s timto oznamenim bude zaslano i povereni pro kontrolnf vybor, nevyplyva-
//" toto povereni primo z platnych pravnich predpisu, a v pnpade, ze kontrolu budou provadet
pouze povereni clenove kontrolniho vyboru, pak rovnez povereni pro tyto deny kontrolniho
vyboru podepsane predsedou kontrolniho vyboru.

5.3 Kontrolovana osoba zajisti, aby takova kontrola probehla hladce, tedy zejmena zajisti
pozadovane dokumenty a pritomnost osob, ktere mohou ke kontrolovanym skutecnostem
poskytnout doplnujici informace ci vysvetleni.

5.4 Kontrolovana osoba maze nejpozdeji 5 dnu pred zahajenim kontroly pisemne pozadat
kontrolni vybor o jiny termin zahajeni kontroly a v teto zadosti sdeli duvody, ktere ji brani v
zahajeni kontroly v planovanem terminu.



5.5 6lenove kontrolniho vyborujsou pri vykonu kontrolni cinnosti opravneni:
a) pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych Ihutach predlozily k nahlednut!
a k porizeni vypisku ohginalni doklady a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na pamefovych
mediich prostredku vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojove kody programu, vzorky vyrobku
nebojineho zbozi (dale jen ,,doklady"),
b) pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnut! pravdivych a uplnych informaci o
zjistovanych a souvisejicich skutecnostech,
c) pouzivat telekomunikacni zanzem kontrolovanych osob v pripadech, kdy je jejich pouzitl
nezbytne pro zabezpeceni kontroly.

5.6 Clenove kontrolniho vyborujsou pri vykonu kontrolni cinnosti povinni:
a) zjistit pri kontrole skutecny stav veci,
b) kontrolni zjisteni prokazat doklady,
c) oznamit kontrolovane osobe zahajeni kontroly a predlozit povereni k provedeni kontroly,
d) setrit prava a pravem chranene zajmy kontrolovanych osob,
e) porizovat o vysledcich kontroly protokol, a to v termmu do sedmidnu odprovedene kontroly,
f) seznamit kontrolovanou osobu s protokolem o kontrole v terminu do deseti dnu od
provedene kontroly,
g) zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvedeli pri vykonu kontroly,
a nezneuzit znalosti techto skutecnosti.

5.7 Povinnosti clenu kontrolniho vyboru pri vykonu kontroln! cinnostije seznamit kontrolovane
osoiby s obsahem protokolu a predatjim stejnopis protokolu.

5.8 Seznameni s protokolem ajehoprevzetipotvrzuji kontrolovane osoby podpisem protokolu.
Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zjistenim nebo toto seznameni
potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu.

5.9 Vzor protokolu o provedene kontroleje prilohou tohoto jednacfho r6du.

Z vyse uvedeneho tedy vyplyva, ze kontrolni vybor se pri provedeni kontrolni cinnosti, kteraje
zminovana vzapisu zjednanf kontrolniho vyboru, temito pravidly provadeni kontrol neridil a
neridi se jimi cele sve funkcni obdobi, provadi kontrolu z dokumentu, ktere nijak blize
neidentifikuje, o provedenych kontrolach nevyhotovuje zaznamy s predepsanym obsahem a
ani svou kontrolni cinnost neukoncuje jednoznacnym kontrolnim zjistenim, ke kteremu by se
mohla kontrolovana osoba vyjadrit, tedy napr. zda pri kontrole bylo zjisteno poruseni pravniho
predpisu, vnitrniho predpisu, usneseni organu obce apod. Ostatne kontrolni vybor ani neurcuje
kontrolovanou osobu, nicmene usuzujeme, ze ji je v nize popsanych pripadech mestys.

Ponechavame bez odpovedi, zda tak cini zamerne s cilem zneuzit funkci kontrolniho vyboru,
a to i s ohledem na dlouhodobou cinnost nekterych clenu kontrolniho vyboru a hlubokou
osobni averzi vuci predstavitelum mestyse, ci externfm spolupracovnikum mestyse, ci z pouhe
neznalosti a nepochopeni pravidel pro fungovani kontrolniho vyboru. Je vsak treba
poznamenat, ze na zasadni nedostatky ve zpusobu a prubehu provadenf kontrolni cinnosti byl
kontrolni vybor ajeho predseda opakovane upozornovan. Rovnezje treba poukazat na to, ze
pravidla provadeni kontrol navrhl soucasny predseda kontrolniho vyboru a tato pravidla
schvalilo zastupitelstvo mestyse v roce 2019.

Prestoze tedy nebylo oznameno zahajeni kontroly, nebylo predlozeno povereni k provedeni
kontroly, nebyl predlozen protokol o provedene kontrole, bude nize v textu uvedeno vyjadreni
kjednotlivym obsahovym eastern predlozeneho dokumentu, o nemz predseda kontrolniho
vyboru na minulem zasedani zastupitelstva mestyse opakovane uvedl, ze se jedna o zapis o
cinnosti kontrolniho vyboru, nikoli zapis o kontrole.



Kontrola provadeni verejnych zakazek

Kontrolni vybor prubezne provadel kontrolu zadavani verejnych zakazek za roky 2023 az
2026.

Vyberova rizeni u podlimitnich zakazek, stejne jako u casti zakazek maleho rozsahu, jsou
provadena externimi smluvnimi subjekty.

Cilem provadeni vyberoveho nzeni ma byt mimo dodrzeni zakona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, dosazeni nejvyhodnejsi nabidky pro zadavatele, tj. mestys.

1) Zakazky maleho rozsahu a deleni zakazek

Zakon o zadavani verejnych zakazek (c. 134/2016 Sb.) vyslovne zakazuje ucelove deleni
zakazek. § 35 ZVZ, ktery uvadi, ze zadavatel muze verejnou zakazku rozdelit na vice casti,
ktere jsou ve vzajemne casove, vecne a mistni souvislosti, pouze v pnpade, ze tim neobejde
povinnosti zakonem stanovene.
Podminka casove souvislosti je splnena, pokud jsou plneni zadavana nebo realizovana v
tomtez obdobi (zpravidla v prubehu jednoho kalendarniho roku) nebo na sebe primo navazuji.
Rozhodujicijepritomzamerzadavatelevokamzikuzahajeniplneni,tedyto, cozadavatel mohl
a mel objektivne predvidat.
Samotna casova souslednost nestaci, pokud jsou plneni odlisne povahy a neslouzi stejnemu
ucelu. Vecna souvislost se posuzuje podle toho, zda by zakazky mohly byt teoreticky poptany
vjednom zadavacim rizeni.

Toto shrnuti pravidel pro zadavani zakazek a zakazu deleni zakazekje velmi zjednodusujici a
v konecnem dusledku nepresne. Podrobnejsi vyjadreni je uvedeno nize.

A) Revitalizace prostranstvi pred ZS
Vyberove rizeni na zakazku Revitalizace prostranstvi pred ZS probehlo od 4.6.2025 do
2.7.2025. Smlouva se zhotovitelem VHS Breclav s.r.o. byla uzavrena dne 21.7.2025.
Predpokladany termin zhotoveni do 180 dni, die harmonogramu ve smlouve od poloviny
cervence do poloviny prosince.
Dilci termfn pro dokonceni pristupove cesty ke skole do 31.8.2025 nebyl dodrzen. Dodatkem
c. 1 ze dne 29.8.2025 byl tento dilcf termin posunut do 5.9.2025. Dodatkem c.2 ze dne
5.2.2026 byt termin dokonceni dila prodlouzen do 30.4.2026. K dnesnimu dni 15.6.2026 dilo
stale neni dokonceno. Zcela chybi oploceni arealu.
Jako duvod pro prodlouzeni terminu dokonceni dila byl uvaden soubeh s realizaci retencnf
nadrze.
Smlouva na zakazku ,,MESTYS MORAVSKA NOVA VES - HOSPODARENl S DESTOVOU
VODOU - 80.03 ZAKLADNi SKOLA (2. STUPEN)" byla uzavrena dne 1.10.2025. Viteznou
nabidku podala spolecnost VHS Breclav s.r.o., ktera provadi soucasne probihajici stavbu
Revitalizace prostranstvi pred ZS. Vyberove rizeni probehlo v mesici rijnu. Predpokladany
termin zhotoveni dila byl 3 mesice od 1.10.2025.
KV se s uvedenym oduvodnenim neztotozhuje a ma za to, ze predlozene skutecnosti
dostatecne nevysvetlujf potrebu prodlouzeni terminu dokoncenf dfla. Prace na retencni nadrzi
se dotykaly male casti realizovane stavby. Napnklad se zadnym zpusobem nedotykaly stale
nedokonceneho oploceni. Prace na ostatnich castech dila nebylo treba prerusit, a preruseny
take nebyly. Termin pro dokonceni dila byl prodlouzen o dobu delsi, nezje doba pro realizaci
samotne retencni nadrze.

Nejmene od roku 2024 bylo znamo, ze bude realizovan zamer retencnich nadrzi (viz
prezentace projektu roku 2024). Oba stavebni zamery tvori jeden funkcnf celek, kdy retencni
nadrze slouzi pro zavlahu okrasne zelene.



Usneseni KV c. 1/10/KV/2026:
KV se domniva, ze pro rozdeleni zakazky na dve samostatne zakazky ,,Revitalizace
prostranstvi pred ZS" a ,,MESTYS MORAVSKA NOVA VES - HOSPODARENJ S
DESTOVOU VODOU - 80.03 ZAKLADNI SKOLA (2. STUPEN)" nebyl objektivni duvod,
nebot' se jednalo o casove, vecne a mistne souvisle plneni.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Usneseni KV c. 2/10/KV/2026:
KV se domniva, ze pro sjednani dodatku c. 2 nebyl objektivni duvod. Prace na obou
zakazkach mohly probihat soucasne, kdy se nadto jednalo o totozneho zhotovitele obou
zakazek.

H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Usneseni KV c. 3/10/KV/2026:
KV doporucuje proverit, zda by vuci zhotoviteli spolecnosti VHS Breclav s.r.o. nemely
byt uplatneny sankce die clanku Xl. Cit. smlouvy: ,,Za nesplneni terminu provest a
protokolarne predat radne dokoncene dilo die clanku 3.3. teto smlouvy, zaplati
zhotovitel objednateli sankcni smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z celkove ceny dila (bez
DPH) za kazdy zapocaty den prodleni." Tj. castku 11 837,- Kc za kazdy den od 30.4.2026.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Kjednotlivym usnesenim kontrolnfho vyboru je treba poukazat na to, ze podle § 18 odst. 2
zakona c. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, se za jednu verejnou zakazku
povazuji plneni, ktera tvori jeden funkcni celek a jsou zadavana v casove souvislosti.
Neznamena vsak, ze kazdy stavebni zamer realizovany ve stejnem miste nebo na obdobnem
uzemi musi byt automaticky povazovan za jedinou verejnou zakazku.

Rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarske souteze dlouhodobe vychazi z toho,ze
pri posuzovani existence jedne verejne zakazky je treba zkoumat konkretni okolnosti
jednotlivych plneni, zejmena jejich funkcni, vecnou a mistni souvislost a soucasne souvislost
casovou. Samotna skutecnost, zejsou dve stavby realizovany ve stejnem arealu, obci ci uzemi
nebo ze mohou vysledne slouzit spolecnemu sirsimu ucelu, proto sama o sobe nepostacuje k
zaveru, ze jde o jedinou verejnou zakazku.

V danem pripade sejednalo o dve samostatne pripravovane a samostatne zadavane verejne
zakazky, jejichz predmety plneni byly odlisne.

Obe zakazky predstavovaly od pocatku samostatne investicni zamery s odlisne vymezenym
predmetem plneni. Zakazka ,,Revitalizace prostranstvi pred ZS" byla zamerena na revitalizaci
a stavebni upravy prostranstvf pred zakladni skolou, zatimco druha zakazka byla zamerena
na hospodareni s dest'ovou vodou a realizaci retencniho systemu. Neslo tedy o rozdeleni
jednoho stavebniho objektu nebo jednoho druhu stavebnich praci na dve casti pouze za
ucelem jejich samostatneho zadani.

Neslo tedy o situaci, kdy by zadavatel soucasne pripravoval jeden komplexni stavebni zamer
a nasledne jej ucelove rozdelil do dvou zadavacich rizeni. Jednotlive investicni zamery byly
pripravovany samostatne a v rozdilnych casovych obdobich.

Dalsim objektivnim znakem samostatnosti je odlisny zpusob financovani. Kazda z obou
zakazek byla financovana z jineho dotacniho zdroje a predstavovala samostatne financovany
projekt. Odlisne dotacni zdroje pritom nebyly vyuzity ucelove k rozdeleni jedne zakazky, ale
vychazely z rozctilneho charakteru a ucelujednotlivych investicnich zameru a z moznostijejich
dotacniho financovani.



Retencni system neni stavebni cast; revitalizace prostranstvi a revitalizace prostranstvi neni
nezbytnou podminkou existence retencniho systemu. Obe stavby mohou byt samostatne
realizovany a jejich pripadna navaznost na budouci uzivani prostoru nevede sama o sobe k
zaveru, ze se jedna o jednu verejnou zakazku.

Uzavreny ctodatek c. 2 pro zakazku ,,Revitalizace prostranstvi pred ZS" byl uzavren
v souvislosti s prerusenim stavebnich praci na zadost objednatele u akce ,,Mestys Moravska
Nova Ves - hospodareni s dest'ovou vodou - SO.03 ZS (2. stupeh)". K preruseni nedoslo z
duvodu libovule zadavatele ani z duvodu organizacniho rozhodnuti zhotovitele, ale v
navaznosti na skutecnost, ze nebylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace a bylo nutne
opetovne resit financovani cele akce, Soucasne bylo nezbytne provest upravy projektu v
navaznosti na pozadavky dotacniho organu, kterym je Statni fond zivotniho prostredi CR
(SFZP). Jednalo se tedy o okolnosti vyplyvajici z administrace dotacniho projektu, ktere mely
primy dopad na casovy prubeh realizace samostatne zakazky. Do doby kompletniho vyreseni
financovani akce, vcetne vyporadani pozadavku SFZP a vydani prislusneho rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nebylo mozne v realizaci teto cast! projektu standardne pokracovat. Tato
skutecnost mela nasledne dopad i na harmonogram navazujicich stavebnich praci v ramci
zakazky ,,Revitalizace prostranstvi pred ZS". V prubehu realizace doslo k okolnostem, ktere
ovlivnily harmonogram samostatne zakazky na hospodareni s dest'ovou vodou, pricemz tyto
okolnosti nebyly v okamziku uzavreni smlouvy na revitalizaci predvidatelne vjejich konkretnim
rozsahu a casovem dopadu.

Skutecnost, ze zadavatel byl obecne obeznamen se zamerem realizovat retencni nadrz, nelze
zamehovat s moznostf predvidat konkretni prubeh dotacniho rizeni. Zadavatel nemohl pri
uzavreni puvodni smlouvy spolehlive predpokladat, ze v prubehu realizace dojde k nevydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, k pozadavku SFZP na upravu projektu, k nutnosti opetovneho
podani zadosti a naslednemu preruseni stavebnich praci az do vyreseni financovani projektu.

Prave tato nasledna zmena okolnosti predstavovala objektivni duvod pro nutnost prizpusobit
harmonogram realizace navazujicich stavebnich praci. Tyto skutecnosti predstavovaly
objektivni okolnosti, jejichz konkretni casovy rozsah a ctopad na harmonogram revitalizace
nebylo mozne pri uzavreni puvodni smtouvy rozumne predvidat. Jejich zohledneni
prostrednictvim prodlouzeni terminu dokonceni proto nepredstavovalo ucelovou zmenu
smlouvy ani snahu obejit zadavaci rizeni, ale primerenou reakci zadavatele na skutecny vyvoj
realizace samostatneho dotacniho projektu.

Termin dokonceni dila byl dodatkem c. 2 ze dne 5. 2. 2026 vyslovne smluvne zmenen a
prodlouzen do 30. 4. 2026 z vyse uvedenych duvodu. Zhotovitel proto nemohl byt v prodleni s
dokoncenim dila v puvodnim terminu, nebot' tento termin byl smluvnimi stranami pred jeho
uplynutim nahrazen novym terminem. Soucasne je ph posuzovani pnpadneho prodleni
nezbytne zohlednit skutecnost, ze prodlouzeni terminu nebylo zpusobeno svevolnym
postupem zhotovitele, ale okolnostmi souvisejicimi s realizaci samostatne zakazky ,,Mestys
Moravska Nova Ves - hospodareni s dest'ovou vodou - SO.03 ZS (2. stupen)".

Jednalo se tedy o okolnosti, ktere mely puvod v procesu zajisteni financovani projektu a v
pozadavcich poskytovatele dotacnich prostredku. Tyto okolnosti nebyly na strane zadavatele,
resp. zhotovitele revitalizace a zhotovitel je nemohl ovlivnit ani odstranit vlastni cinnosti.

Pokud byla v dusledku teto situace znemoznena nebo odlozena realizace konkretnich
navazujicich casti revitalizace, nelze dobu, po kterou takova objektivni prekazka trvala, bez
dalsiho povazovat za dobu prodleni zhotovitele. Naopak by bylo v rozporu se zasadou
spravedliveho rozlozeni smluvniho rizika pozadovat po zhotoviteli smluvni pokutu za obdobi,
kdy dokonceni prislusnych casti dila zaviselo na dokonceni samostatne investicni akce a na
vyreseni jejiho financovani.



B) Revitalizace verejneho prostoru v okoli sokolovny
Vyberove nzeni na zakazku Revitalizace verejneho prostoru v okoli sokolovny probehlo od
2.6.2025 do 2.7.2025. Smlouva se zhotovitelem SWIETELSKY stavebni s.r.o. byla uzavrena
dne 8.8.2025. Predpokladany termfn zhotovenf do 210 dni. Die dostupne fotodokumentace
byly prace zahajeny na prelomu mesicu 10-11/2025. KV neni znam konkretni den predani
staveniste. Tedy termin dokonceni dila cca na konci 6/2026.
Dodatkem c.1 ze dne 12.3.2026 byl termfn dokonceni dila prodlouzen do 28.8.2026.
Jako duvod pro prodlouzeni terminu dokonceni dila byla uvedena zmena konstrukce podia.
Dodavka konstrukce podia zapocala cca 15.6.2026. Naopak stale nedokoncenyjsou casti dila
(zpevnene plochy, mobiliar a dalsi) na leve strane sokolovny a posezeni pro cyklisty, ktere
nijak nesouvisf s podiem.
Smlouva na zakazku maleho rozsahu ,,MESTYS MORAVSKA NOVA VES - HOSPODARENf
S DESfOVOU VODOU - S0.01 URAD MESTYSE A ZDRAVOTNi STREDISKO, S0.04
SOKOLOVNA" byla uzavrena dne 4.11.2025. Viteznou nabidku podala spolecnost
SWIETELSKY stavebni s.r.o., ktera provadi soucasne probfhajici stavbu Revitalizace
verejneho prostoru v okolf sokolovny. Vyberove rizeni probehlo v mesfci rijnu. Predpokladany
termm zhotoveni dila byl 4 mesice od 10.11.2025.
Nejmene od roku 2024 bylo znamo, ze bude realizovan zamer retencnich nadrzi (viz
prezentace projektu roku 2024).

Usneseni KV c. 4/10/KV/2026:
KV se domniva, ze pro rozdeleni zakazky na dve samostatne zakazky ,,Revitalizace
verejneho prostoru v pkoli sokolovny" a ,,MESTYS MORAVSKA NOVA VES -
HOSPODARENl S DESTOVOU VODOU - S0.01 URAD MESTYSE A ZDRAVOTNl
STREDISKO, 80.04 SOKOLOVNA" nebyl objektivni duvod, nebot' sejednalo o casove,
vecne a mistne souvisle plneni.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Usneseni KV c. 5/10/KV/2026:
KV se domniva, ze pro sjednani dodatku c. 1 nebyl objektivni duvod na strane
objednatele.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Podrobne oduvodneni samostatneho zadanf techto dvou verejnych zakazekje uvedeno vyse
v ramci oduvodneni k usneseni KV c. 1/10/KV/2026 a zadavatel na toto oduvodneni v plnem
rozsahu odkazuje.

Zadavatel uvadi, ze duvody pro uzavreni dodatku c. 1 ze dne 12. 3. 2026, kterym byl termin
dokonceni dila prodlouzen do 28. 8. 2026, jsou podrobne uvedeny primo v predmetnem
dodatku a v jeho souvisejici dokumentaci. Zadavatel proto v teto souvislosti odkazuje na
veskere skutecnosti, duvody, okolnosti a podklady uvedene v dodatku c. 1 a jeho prilohach,
vcetne prislusneho zmenoveho listu a oduvodneni provedenych zmen z hlediska zakona c.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platnem zneni. Z uvedene dokumentace
vyplyva konkretni duvod zmeny terminu dokonceni dila, jeji vecna a technicka souvislost s
reatizaci dila, jakoz i pravni posouzeni provedene zmeny podle § 222 ZZVZ. Zadavatel ma za
to, ze pri uzavreni dodatku c. 1 postupoval s nalezitou peci a vychazel z konkretniho
skutkoveho stavu a skutecnosti zjistenych v prubehu realizace stavby. Duvody pro zmenu
zavazku nebyly pouze dodatecne deklarovany, ale byly radne zachyceny a oduvodneny v
dokumentaci k dodatku c. 1, ktera tvon jeho nedilnou soucast. Nelze proto pri posuzovani
opravnenosti dodatku c. 1 vychazet pouze z nasledneho stavu realizace dita nebo z toho, ze
nektere casti dila byly dokonceny vjinem casovem okamziku. Rozhodujicijsou skutecnosti a
okolnosti existujici v dobe uzavreni dodatku ajejich radne zachycenf v prislusne dokumentaci.
Zadavatel proto povazuje cfuvody uvedene v dodatku c. 1 a jeho prilohach za dostatecne a
objektivni a konstatuje, ze dodatek c. 1 byl uzavren v souladu se zakonem c. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, v platnem zneni.



C) Dalsi zakazky maleho rozsahu

KV dale provedl kontrolu dalsich zakazek maleho rozsahu. Za obdobi 12 mesicu od rijna 2023
do rijna 2024 bylo zadano celkem 7 vyse uvedenych zakazek maleho rozsahu v celkove
objemu bezmala 19 milionu korun bez DPH.
Smlouva o dilo ,,M.N.VES - REKONSTRUKCE CHODNIKO" ze dne 16.10.2023. Cena dila
bezDPH 4644 544,38 Kc
Smlouva o dilo "Cyklostezka Prusanky - Moravska Nova Ves, usek k.u. Moravska Nova Ves",
c. S24-034-0221 ze dne 1 1.3.2024. Cena dila bez DPH 5 288 991,99 Kc.
Smlouva o dilo Revitalizace oploceni u MS Moravska Nova Ves ze dne 27.03.2024 Cena dila
bez DPH 1 427 430,70 Kc
Smlouva o dilo ,,Moravska Nova Ves - prodlouzeni chodniku + parkoviste za hrbitovem ze dne
12.08.2024" Cena dila bez DPH 1 498 893,93 Kc
Smlouva o dilo ,,M. N. Ves - Rekonstrukce chodniku ul Skolni a U Sokolovny ze dne
21.10.2024 Cena dila bez DPH 3 425 796,94 Kc"
Smlouva o dilo Vybudovani autobusove zastavky v prostoru stavajiciho parku ulice Na Rynku
vc. prijezdove plochy v siri 3 metry ze dne 02.10.2024 Cena dfla bez DPH 936 543,71 Kc
Smlouva o dilo Rekonstrukce sportovist' u ZS Moravska Nova Ves - SO 03 ze dne 23.10.2024
Cena dila bez DPH 1 750 374,81 Kc.
Jenom v prubehu mesice rijna roku 2024 byly uzavreny tri samostatne smlouvy o dilo na
zakazky maleho rozsahu, kdy predmet plneni byl zcela totozny, a sice vystavba a oprava
zpevnenych ploch, dodavka dlazebnich praci, jejichz hodnota presahuje 6 milionu korun bez
DPH. V mesici srpnu tehoz roku byla sjednana dalsf smlouva na obdobne prace v hodnote
1,498 milionu.

Usneseni KV c. 6/10/KV/2026:
KV se domniva, ze smlouvy o dilo uzavrene zakazky maleho rozsahu za obdobi 12
mesicu od rijna 2023 do rijna 2024 v celkove objemu bezmala 19 milionu korun bez DPH,
vykazuji znaky casove, mistni a vecne souvislosti a tyto zakazky mely byt soutezeny
v rezimu podlimitnich zakazek.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Za podstatnou skutecnost povazuje zadavatel to, ze kazda z uvedenych akci predstavovala
samostatny investicni zamer. Kazdy investicni zamer byl samostatne pripravovan a mel vlastni
projektovou dokumentaci, pricemz jednotlive akce podlehaly samostatnemu povolovacimu
procesu a byly reseny na zaklade prislusnych stavebnich povoleni ci jinych opatreni
stavebniho uradu. Neslo tedy ojednu stavebni akci rozdelenou do nekolika smluvnich vztahu,
ale o jednotlive samostatne projekty. Jednotlive investicni zamery mely rovnez odlisn^ zpusob
financovani, pricemz u jednotlivych akci byly vyuzivany ruzne zdroje financovani, vcetne
ruznych dotacnich titulu. Financovani jednotlivych projektu bylo proto reseno samostatne a
nebylo soucasti jednoho spolecneho financniho ramce. Samostatnost jednotlivych investic se
projevovala rovnez v jejich odlisnem ucelu a prinosu pro obcany mestyse. Kazda akce resila
jinou konkretni potrebu verejne infrastruktury - napriklad rekonstrukci chodniku, vybudovani
cyklostezky, revitalizaci oploceni materske skoly, prodlouzeni chodniku a vybudovani
parkovacich ploch, autobusovou zastavku nebo rekonstrukci sportoviste u zakladni skoly.
Nejednalo se tedy o ruzne casti jedineho funkcniho celku, ale o samostatne verejne investice
slouzici ruznym ucelum a ruznym skupinam uzivatelu. Samostatnostjednotlivych investicnich
zameru se dale promitala do samostatneho rozpoctoveho zajisteni a rozhodovaciho procesu
mestyse. Na jednotlive akce byly vyclenovany financni prostredky samostatne a jejich
realizace byla predmetem samostatneho projednani a schvalovani v ramci organu mestyse,
vcetne rozhodovani Rady mestyse. Jednotlive investice tedy nebyly vedeny jako jeden
spolecny projekt, ale jako samostatne investicni akce s vlastnim financnim a rozhodovacim
ramcem.



Tyto skutecnosti objektivne potvrzuji, ze zadavatel jednotlive akce pripravovaljako samostatne
investicni zamery, nikoliv jako casti jednoho predem zamysleneho plneni, ktere by byly
nasledne ucelove rozdeleny do nekolika zakazek maleho rozsahu. Zadavatel proto povazuje
za vyznamne, ze samostatnost jednotlivych zakazek nenf zalozena pouze na jejich oznaceni
nebo na formalnim uzavreni samostatnych smluv, ale vyplyva zjejich samostatne projektove
pripravy, povolovaciho procesu, financovani, ucelu, rozpoctoveho zajisteni a samostatneho
schvalovanf v organech mestyse. Souhrn techto objektivnich skutecnosti podle nazoru
zadavatele potvrzuje, ze se nejedna o ucelove rozdeleni jedne verejne zakazky ve smyslu §
18 ZZVZ, ale o samostatne investicni zamery, ktere byly v souladu s jejich charakterem take
samostatne zadany.

Zadavatel povazuje za nutne zduraznit rovnez praktickou stranku planovani a realizace
investic mestyse. Nelze po zadavateli rozumne pozadovat, aby odkladal realizaci konkretniho
investicniho zameru pouze z duvodu, ze v prubehu nasledujicfho obdobi napr. jednoho nebo
dvou let muze vzniknout potreba realizace jine, byt' obdobne investice. Pokud je konkretnf
investicni zamer pripraven, ma zajistene financovani, prislusnou projektovou dokumentaci,
potrebna povoleni a je schvalen k realizaci prislusnymi organy mestyse, je zcela legitimnf
pristoupit k jeho realizaci bez cekani na dalsi budouci investicni zamery. Bylo by naopak
nehospodarne a v rozporu s radnym planovanim verejnych investic pozadovat, aby mestys
napriklad v prubehu zacatku roku odkladal realizaci pripravene a schvalene investice pouze
proto, aby vyckal, zda bude na konci tehoz roku schvalena dalsf investice obdobneho
stavebniho charakteru. Takovy pozadavek by mohl vest k paradoxnf situaci, kdy by investice,
ktera mohla byt realizovana a dokoncena napriklad na zacatku roku, byla zamerne odlozena
o nekolik mesicu pouze za ucelem pripadneho spolecneho zadani s jinou investici, jejiz
potreba, financovani nebo projektova pripravenost v danem okamziku jeste nemusely byt
vubec jiste. Skutecnost, ze se nasledne v prubehu roku objevi dalsf samostatny investicni
zamer obdobneho charakteru, proto nemuze zpetne zpusobit, ze puvodni samostatna zakazka
mela byt pri svem zadani povazovana za soucast teto pozdejsi investice. Rozhodujicije stav
a okolnosti existujici v dobe, kdy zadavateli vznikla potreba konkretniho plneni a kdy toto
plneni pripravoval a zadaval.

Die vykladu kontrolniho vyboru by zadavatel mel zrejme na ustavujfcim zasedani
zastupitelstva rozhodnout o investicnich akcfch na stavebni prace a tyto rovnou vysoutezit na
minimalne 4 lete obdobi. Protoze die konstrukce tazatele tvori vsechny zakazky nejakou formu
celku (maji stejneho zadavatele, jsou realizovany na uzemi mestyse, jsou financovany z
verejnych rozpoctu...)

D) Kontrola plneni dodrzovani vnitrni smernice mestyse
Vyberova nzeni na zakazky maleho rozsahu by mela byt provadena v souladu se zakonem a
zadavani verejnych zakazek a dale v souladu s vnitrnf smernici mestyse o zadavani verejnych
zakazek ze dne 11.12.2023. Die teto smernice, mimo jine, ,,uchazeci urcenf k osloveni musf
mit dostatecne odborne, materialni a dalsi predpoklady pro uspesne zvladnutf zakazky v
potrebne kvalite a ve stanovene Ihute, a zadavaci podminky zajisti zadani zakazky za cenu
obvyklou v miste a case plneni."

U zakazky maleho rozsahu cyklostezka Prusanky s predpokladanou hodnotou 6 596 074,- Kc
byly osloveny spolecnosti STAVOC s.r.o., Swietelsky stavebni s.r.o., Horacek Milan s.r.o.

Nejnizsi nabidku podala spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o.ve vysi 6 399 680,- Kc.
Vyberove rizeni administrovala starostka.
U zakazky maleho rozsahu "M.N.Ves - rekonstrukce chodniku", ktere administrovala
spolecnost PMCS s.r.o. a predpokladanou hodnotou 5 782 039,- Kc, byli osloveni uchazeci
SWIETELSKY stavebnf s.r.o., STAVOC s.r.o., Stavba a udrzba silnic s.r.o., VHS Javornfk -

CS s.r.o. Nejvyhodnejsi nabidku podala spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o. ve vysi
5 619 898,-Kc.



U zakazky maleho rozsahu na "MESTYS MORAVSKA NOVA VES - HOSPODARENJ S
DEStOVOU VODOU _ S0.03ZAKLADNI SKOLA 2.STUPEN)", kterou administrovala
spolecnost Jancalek s.r.o. byly osloveny spolecnosti STAVOC s.r.o., Vodohospodarske stavby
Javornik-CZ s.r.o., VHS Breclav s.r.o. Nejvyhodnejsi nabidku podala spolecnost VHS Breclav
s.r.o. ve vysi 2 194 722,25 Kc, ktera provadi soucasne probihajici stavbu oprav okoli
mest'anky.

V techto zakazkach, stejnejako v ostatnich zakazkach maleho rozsahu, uvedenych v bode C)
byla dosazena cena phblizne odpovidajici predpokladane cene dane cenovou soustavou.

Neni zrejme, procje, bez ohledu na osobu, ktera vede vyberove rizeni, oslovovan stale stejny
okruh uchazecu. Nadto uchazecu, kteri v mestyse nikdy nerealizovali jedinou zakazku (s
vyjimkou vftezneho uchazece).
Neni zrejme, jak bylo stanoveno, ze osloveni uchazeci maji ,,dostatecne odborne, materialni a
dalsi predpoktady pro uspesne zvladnuti zakazky v potrebne kvalite a ve stanovene Ihute".

Usneseni KV c. 7/10/KV/2026:
KV povazuje opakovane oslovovani obdobneho okruhu uchazecu za rizikove z hlediska
transparentnosti, hospodarske souteze a naplneni ucelu vnitrni smernice.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Usneseni KV c. 8/10/KV/2026:
KV se domniva, ze mestys nepostupuje u zakazek maleho rozsahu v souladu s vlastni
smernici mestyse o zadavani verejnych zakazek ze dne 11.12.2023.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Zadavatel pri vyberu uchazecu postupoval v souladu s vnitrni smernici mestyse o zadavani
verejnych zakazek ze dne 11. 12. 2023, ktera stanovi pozadavek, aby uchazeci urceni k
osloveni meli dostatecne odborne, materialni a dalsi predpoklady pro uspesne zvladnuti
zakazky v potrebne kvalite a ve stanovene Ihute, a aby zadavaci podminky zajistily zadani
zakazky za cenu obvyklou v miste a case plneni.

Vnitrni smernice pritom nestanovi povinnostzadavatele pri kazdejednotlivezakazce oslovovat
odlisny okruh dodavatelu, ani nezakazuje opakovane osloveni dodavatele, ktery byl osloven
jiz v ramci predchozi verejne zakazky. Samotna skutecnost, ze se mezi oslovenymi dodavateli
opakovane objevuji stejne spolecnosti, proto nemuze byt bez dalsiho povazovana za poruseni
vnitrni smernice nebo za netransparentni postup. Pri vyberu konkretnich uchazecu zadavatel
vychazel zejmena z jejich odborneho zamereni, zkusenosti, technickych a personalnich
moznosti a schopnosti dany typ stavebni zakazky radne a v pozadovanem terminu realizovat.
U stavebnich zakazek je pritom zcela legitimni oslovovat dodavatele, u nichz ma zadavatel
duvodne presvedceni, ze disponuji odpovidajicimi kapacitami a zkusenostmi. Nelze soucasne
dovodit, ze dodavatel, ktery v minulosti pro mestys zadnou zakazku nerealizoval, nemuze byt
vhodnym a kvalifikovanym dodavatelem. Naopak smyslem osloveni potencialnich dodavatelu
je prave umoznit ucast subjektum, ktere jsou schopny zakazku realizovat, bez ohledu na to,
zda jiz v minulosti pro mestys zakazku ziskaly. Zadavatel proto nepovazuje skutecnost, ze
nekteri z oslovenych uchazecu dosud pro mestys zadnou zakazku nerealizovali, za
nedostatek. Predchozi realizace zakazky pro mestys neni podminkou odborne zpusobilosti ani
predpokladem pro osloveni dodavatele. Rozhodujici je schopnost dodavatele splnit konkretni
predmet verejne zakazky.

Vnitrni smernice vsak zadavateli neuklada povinnost vytvaret pri kazdem vyberovem rizeni
novy seznam dodavatelu ani nestanovi limit, kolikrat muze byt konkretni dodavatel v prubehu
urciteho obdobi osloven. Opakovane osloveni dodavatele, ktery prokazal nebo u nehoz
zadavatel duvodne predpoklada odbornou, technickou a kapacitni zpusobilost, proto samo o
sobe nepredstavuje netransparentni jednani. Naopak muze byt z hlediska hospodarnosti a



efektivity zadavani zcela racionalni. Vyber konkretnich dodavatelu urcenych k osloveni proto
probiha na zaklade jejich predpokladane schopnosti konkretnf zakazku radne realizovat,
pricemz zadavatel pri tomto vyberu zohlednuje rovnez regionalni pusobnost dodavatelu a
jejich dostupnost v danem miste. Zadavatel pri vyberu oslovenych spolecnostf vychazi mimo
jine ze znalosti stavebniho trhu v regionu, ze zkusenosti s mistmmi a regionalnimi dodavateli
a z jejich zamereni na pnslusny typ stavebnich praci. Regionalni hledisko je pritom
zohlednovano zejmena s ohledem na hospodarnost realizace, dostupnost dodavatele, jeho
technicke a personalnf kapacity a schopnost reagovat na pripadne potreby vznikle v prubehu
realizace stavby. U stavebnich zakazekje pritom zcela legitimni zohlednit skutecnost, zda se
osloveny dodavatel v danem regionu dlouhodobe pohybuje a zda je realne schopen zajistit
realizaci zakazky v pozadovanem terminu a rozsahu. Nejde o preferenci konkretniho
dodavatele z duvodu jeho predchozi spoluprace s mestysem, ale o prakticke posouzeni
okruhu potencialnich dodavatelu, kterijsou schopni konkretni zakazku skutecne realizovat.

E) Zaver

Die nazoru KV zpusob zadavani zakazek maleho rozsahu vzbuzuje duvodne pochybnosti o
souladu zvoleneho postupu se zakonem c. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a
vnitrni smernicf o zadavanf verejnych zakazek maleho rozsahu. Zvoleny zpusob zadavani take
nevede k dosazenf pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnejsich nabfdek. Pro srovnani nize
uvadime tri podlimitnf verejne zakazky na obdobne stavebni prace, tedy realizace
vodohospodarske infrastruktury, vykopovych pracf a vystavbu a rekonstrukci zpevnenych
povrchu. Ze srovnanije zrejme, ze vyuzitf podlimitnfho rizeni vede k dosazeni ceny o desitky
procent nizsi, a tedy k uspore verejnych financnich prostredku.

Pro srovnani uvadime verejnou zakazku ve zjednodusenem podlimitnim nzeni na stavebni
prace k akci "REKONSTRUKCE STOKOVE SlTE MORAVSKA NOVA VES - STOKA AB-2-1-
1". Nabidku podaly ctyri spolecnosti. Predpokladana hodnota zakazky byla 9 037 027,- Kc.
Nejnizsf nabidku podala spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o., ve vysi 6042615,- Kc;
Vyberovym nzenfm byla snizena predpokladana hodnota zakazky o 44 %.

Pro srovnani uvadfme dale verejnou zakazku ve zjednodusenem podlimitnim rizenf na
stavebnf prace k akci ,,Moravska Nova Ves - Oprava komunikaci ulic U Jordanky, Na Radku,
Vitezstvi a Lipova. Nabidku podalo pet spolecnosti. Predpokladana hodnota zakazky byla 15
064 406,38 Kc. Nejnizs? nabidku podala spolecnost VHS Breclav s.r.o. ve vysi 9 376 513,- Kc;
Vyberovym rizenfm byla snizena predpokladana hodnota zakazky o 37,8 %.

Pro srovnanf uvadime dale verejnou zakazku ve zjednodusenem podlimitnim nzeni na
stavebni prace k akci ,,Bezbarierove trasy Moravskou Novou Vsi - trasa 4". Nabidku podalo
pet spolecnosti. Predpokladana hodnota zakazky byla 15 768 281,67 Kc. Nejnizsf nabidku
podala spolecnost STRABAG a.s. ve vysi 11 675 980,51 Kc; Vyberovym rizenim byla snizena
predpokladana hodnota zakazky o 26%.

2) Vice fazove vyberove rizeni

Jiz ve zprave ze dne 7.9.2023 KV konstatoval, ze vyuzitf vicefazovych vyberovych nzenf
nevede k dosazeni ceny vyhodne pro zadavatele.
Usnesenim RM c. 2b/23R/2023 byla schvalena nejvyhodnejsi nabidka na zakazku ,,ZS, II.
Stupen".

VR bylo organizovano jako tzv. uzsi nzeni, ktereje dvoukolove, kdyv prvnim koleje nejdrive
prokazovana kvalifikace uchazece a pote konkretnimi jiz znamymi uchazeci teprve
predkladany cenove nabidky. Ve VR byly nastaveny velmi vysoke kvalifikacni predpoklady,
ktere byly predmetem dotazu a pnpominek ucastniku (viz profil zadavatele mestyse).



VR probehlo ve stejne dobejako VR na opravu radnice, kteraje charakterem stavby i zakazky
zce/a srovnatelna. Zatimco ve VR na opravu radnice byla za 25 dm od vypsani VR schvalena
vitezna nabidka, ktera byla o 24 % nizsi nez predpokladana, u mestanky byla po 64 dnech
ziskana nabidka snizena oproti predpokladu pouze o 0,2%. VeVR na mesfanku byla podan
polovicni pocet nabidek ve srovnani s radnicl. Z porovnani VR je zrejme, ze VR vypsane
formou uzsiho nzeni nevede ke sledovanemu cili. VR je vyznamne delsi, zuzuje pocet
ucastniku a nevede k ziskani vyhodnejsi cenove nabidky.

Bohuzel praxe vicefazovych vyberovych rizeni pokracovala take v roce 2024 a 2025.
Tentokrat v podobe nasledne elektronicke aukce. Nize uvadime priklady zakazek na obcanske
stavby a na verejna prostranstvi.

V race 2024 probehlo VR stavby ,,Moravska Nova Ves - Obnova a stavebnf upravy smutecni
sine a okoli" s predpokladanou hodnotou zakazky 15,0 milionu korun. I s naslednou
elektronickou aukci byla ziskana nabidka ve vysi 15,550 milionu korun, tedy dokonce o 3,7%
vyssf nez predpokladana cena stavby. Do souteze se prihlasili pouze dva ucastnici.
Zhotovitelem je VHS Breclav s.r.o.

Pro srovnani uvadimejednokolove vyberove rizeni na obdobnou stavbu. V roce 2025 probehlo

jednokolove VR stavby ,,0bnova budovy nam. Republiky 117 - Moravska Nova Ves" s

predpokladanou hodnotou zakazky 17 143 306,00 Kc. Byla ziskana nabidka ve vysi 14 317
824,00 Kc, tedy o 16,5 % nizsi nez predpokladana cena stavby. Do souteze se prihlasili tri

ucastnici. Zhotovitelem je spolecnost FKB.

V roce 2024 probehlo VR stavby ,,REKONSTRUKCE SPORTOVIST U ZS MORAVSKA NOVA
VES" s predpokladanou hodnotou zakazky 9 800 000,00 Kc korun. I s naslednou elektronickou
aukci byla ziskana nabidka ve vysi 11 008 204,50 Kc, tedy dokonce o 7% vyssi nez
predpokladana cena stavby. Do souteze se prihlasili pouze jeden ucastnik. Zhotovitelem je
spolecnost Prostavby. Fakticky prace provadela spolecnost VHS Breclav s.r.o. jako
subdodavatel.

Pro srovnani uvadimejednokolove vyberove rizeni na obdobnou stavbu. V race 2025 probehlo
jednokolove VR stavby ,,Moravska Nova Ves - Oprava komunikaci ulic U Jordanky, Na Radku,
Vitezstvi a Lipova" s predpokladanou hodnotou zakazky 15 064 406,38 Kc. Byla ziskana
nabidka ve vysi 9 376 513,69 Kc, tedy o 37,8 % nizsi nez predpokladana cena stavby. Do
souteze se phhlasili pet ucastniku. Zhotovitelem je VHS Breclav s.r.o.

Bohuzel i financne nejnarocnejsi zakazka ,,Pristavba MS Moravska Nova Ves" s
predpokladanou hodnotou 84 235 698,06 Kc probehla vicefazovym vyberovym rizenim. I
s naslednou elektronickou aukci byla ziskana nabidka ve vysi 83 700 000,00 Kc, tedy pouze
o 0,6 % nizsi nez predpokladana cena stavby. Do souteze se prihlasili pouze dva ucastnici.
Zhotovitelem je VHS Breclav s.r.o.

V pripade vyuziti vicefazoveho vyberoveho rizeni neni ucastnik motivovan v prvni fazi
nabidnout nejnizsi cenu, nebot' nasleduje dalsi faze, ve ktere je mozne dale cenu snizit.
Zpravidla poda nabidku ve vysi avizovane predpokladane hodnoty dila.
Samotny prubeh aukce napriklad u zakazky ,,Pristavba MS Moravska Nova Ves" neni zcela
logicky. Z protokolu o elektronicke aukci se podava, ze uchazec s nejnizsi nabidkou nejdrive
snizil vlastni nejnizsi nabidku a pote jediny dalsi uchazec dvanactkrat snizoval svou nabidku
az na uroveh tesne nad viteznou nabidku.
KV ponechava bez vysvetleni, jak je mozne, ze prave v techto vicefazovych vyberovych
rizenich neni v nasledne aukci dosazeno snizeni ceny. Jako vyznamne riziko pri organizovani
vyberovych rizenich se obecne povazuje, pokud je zadavateli znam okruh uchazecu o
zakazku, coz v takovych pripadech je.



Vjednokolovych rizenfch se dosahuje uspory ve vysi desitek procent.

Usneseni KV c. 9/10/KV/2026:
KV doporucuje u staveb a rekonstrukci vyuzivat tzv. zjednodusene podlimitni rizeni
jednokolove a primerene stanovovat kvalifikacni predpoklady tak, aby bylo dosazeno
optimalniho cile VR a sice ziskani nejvyhodnejsi nabidky pro zadavatele.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Zadavatel pri volbe konkretniho zpusobu zadani verejne zakazky vzdy vychazi z charakteru,
rozsahu, technicke narocnosti a slozitosti konkretnfho predmetu plneni. Stejne tak jsou s
ohledem na tyto skutecnosti stanovovany pozadavky na kvalifikaci dodavatelu.

Smyslem nastaveni kvalifikacnich pozadavku neni pouze umoznit ucast co nejvetsimu poctu
dodavatelu, ale soucasne zajistit, aby vybrany dodavatel disponoval dostatecnymi odbornymi,
technickymi, personalnfmi a ekonomickymi predpoklady k tomu, aby byl schopen predmet
verejne zakazky radne, v pozadovane kvalite a v pozadovanem termfnu realizovat.

Zadavatel proto povazuje za zcela legitimni nastavit kvalifikacnf pozadavky tak, aby
odpovidaly vyznamu a rizikovosti konkretni stavebni akce. U rozsahlejsich nebo technicky
narocnejsich staveb je pritom nezbytne, aby zadavatel mel dostatecnou miru jistoty, ze
vybrany dodavatel bude disponovat odpovidajicimi zkusenostmi, technickym a personalnim
zazemfm a ekonomickou stabilitou. Nizsi pocet ucastniku zadavaciho rizenf proto automaticky
neznamena, ze zadavatel postupoval nespravne nebo nehospodarne. Stejne tak nelze za
jedine meritko uspesnosti zadavacfho nzeni povazovat procentni rozdil mezi predpokladanou
hodnotou a viteznou nabidkovou cenou. Volba konkretniho zadavaciho postupu je vzdy
spojena s charakterem konkretni verejne zakazky a jejimi specifiky. Skutecnost, ze u
nekterych zakazek bylo v jednokolovem rizeni dosazeno vyraznejsiho rozdilu mezi
predpokladanou hodnotou a nabidkovou cenou, zatimco u jinych zakazek byla uspora nizsf,
sama o sobe neprokazuje, ze pricinou rozdilu byl zvoleny zpusob zadavaciho rizeni.

Vyslednou cenu ovlivhuje cela rada faktoru, zejmena aktualni situace na stavebnim trhu,
rozsah a technicka narocnost zakazky, termin realizace, dostupnost stavebnich kapacit, ceny
materialu a dalsi konkretni podminky dane stavby.

Pro srovnani a uvedenf sirsfho obrazu v teto oblasti, smluvni administrator verejnych zakazek,
ktery realizoval administraci verejnych zakazek pro mestys provedl vlastni analyzu vysledku
vicekolovych zadavacich nzeni. Analyza vychazela z konkretnich realizovanych verejnych
zakazek v obdobi od roku 2024 do srpna 2026, kdy v ramci tohoto sledovaneho obdobf bylo
realizovano celkem 11 verejnych zakazek zadavanych podle zakona c. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (ZZVZ), formou vicekolovych zadavacich rizeni s vyuzitim uzsiho
rizeni ci elektronicke aukce.

Zadavatel

Zadavatel c. 1

Zadavatel c. 2

Zadavatel c. 3

Zadavatel c. 4

Zadavatel c. 5
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Verejna zakazka c. 7

Zmena v %

2,39 %

10,60 %

28,09 %

7,51 %

0,64 %

16,61 %

39,08 %

Snizeni /
zvysenl

snlzeni

zvyseni

zvysenl

snizenf

snizeni

zvysenf

snizenf



Zadavatel

Zadavatel c. 8

Zadavatel c. 9
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Celkem

Zakazka

Verejna zakazka c. 8
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Zmena v %

0,57 %

39,35 %
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snizeni
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Souhrnna predpokladana hodnota techto verejnych zakazek cinila 626,17 mil. Kc, pricemz
celkova hodnota vyslednych nabidkovych cen dosahla 526,18 mil. Kc. Rozdil mezi
predpokladanou hodnotou a vyslednymi nabidkovymi cenami tak predstavuje 99,99 mil. Kc. V
pomernem vyjadreni doslo k celkovemu snizeni nabidkovych cen o 15,97 % oproti souhrnu
predpokladanych hodnot. Lze konstatovat, ze ve sledovanem obdobi dosahly vysledne
nabidkove ceny oproti souhrnnym predpokladanym hodnotam snizeni o 15,97 %, coz v
absolutnim vyjadreni predstavuje temer 100 mil. Kc. Z pohledu celkoveho financniho dopadu
tak sledovany soubor vicekolovych zadavacich rizeni vykazuje vyznamny ekonomicky efekt.

Nelze proto pouze na zaklade porovnani nekolika jednotlivych zakazek zobecnit zaver, ze
urcity typ zadavaciho rizeni vzdy vede k nizsi cene.

Zadavatel povazuje za vyznamny faktor ovlivnujici prubeh a vysledek kazdeho zadavaciho
rizeni zejmena obdobi, ve kterem je verejna zakazka soutezena, a s tim souvisejici aktualni
kapacity jednotlivych potencialnich dodavatelu. Stavebni spolecnosti disponuji v jednotlivych
obdobich rozdilnymi kapacitami, a to jak z hlediska poctu pracovniku, tak dostupnosti techniky,
subdodavatelu a jiz nasmlouvanych stavebnich zakazek. Tato skutecnost se muze zasadnim
zpusobem promitnout do toho, zda konkretni dodavatel nabidku poda, pripadne za jakych
cenovych podminek je schopen zakazku realizovat. Tuto skutecnost zadavatel nemuze
objektivne jakkoliv ovlivnit. Zadavatel nemuze zajistit, aby meli vsichni potencialni dodavatele
v okamziku vyhlaseni verejne zakazky volne kapacity, ani nemuze dodavatelum urcovat, kolik
jinych zakazek budou v danem obdobi realizovat.

Pocet podanych nabidek a vysledna nabidkova cena jsou proto vzdy do urcite miry ovlivneny
aktualni situaci na trhu v okamziku souteze. Nelze proto zpetne dovozovat, ze rozdil mezi
nabidkovymi cenami u dvou obdobnych staveb byl zpusoben pouze rozdilnym zpusobem
zadavaciho rizeni. Takovy zaver by opomijel dalsi objektivni faktory, zejmena aktualni
vytizenost stavebnich firem, jejich dostupne kapacity, vyvoj cen stavebnich materialu, kapacity
subdodavatelu, sezonnost stavebnich praci a termin pozadovaneho zahajeni a dokonceni
konkretni stavby. Vysledek kazdeho zadavaciho rizenije vysledkem konkretni situace na trhu
v konkretnim case, kterou zadavatel nemuze pine predvidat ani ovlivnit. Ukolem zadavatele je
proto nastavit zadavaci podminky tak, aby v danem okamziku umoznily ziskat relevantni
konkurencni nabidky od dodavatelu, kteri jsou skutecne schopni zakazku realizovat, nikoliv
garantovat predem urcity pocet ucastniku nebo konkretni procentualni usporu oproti
predpokladane hodnote.

Zadavatel soucasne respektuje pravo potencialnich ucastniku pozadovat vysvetleni
zadavacich podminek, pnpadne upozornit na jejich nastaveni ci pozadovat jejich zmenu,
pokud se domnivaji, ze nektera z podminek muze mit vliv na jejich ucast v zadavacim rizeni.
Pripadne podnety ci dotazy jsou zadavatelem posuzovany vzdy ve vztahu ke konkretnimu
predmetu verejne zakazky a k duvodum, ktere vedly ke stanoveni prislusnych zadavacich
podminek.



Ze skutecnosti, ze v prubehu jednotlivych zadavacich nzeni nebyly nasledne uplatneny
namitky proti zadavacim podminkam ani jinym zpusobem zpochybnena moznost ucasti v
nzeni, Ize soucasne dovodit, ze nastaveni zadavacich podminek nebylo ze strany trhu
identifikovano jako takove, ktere by samo o sobe predstavovalo zasadni prekazku ucasti
potencialnich dodavatelu. Tato skutecnostje pritom jednim z relevantnich podkladu pro zpetne
hodnoceni nastavenijednotlivych zadavacich rizeni.

Proc nikdo nepredlozil vyhodnejsi nabidkovou cenu nez tu, ktera byla vjednotlivych
zadavacich rizenich dosazena, je pak cirou spekulaci kontrolniho vyboru, ktera neni
podlozena zadnymi objektivnimi zjistenimi.

3) Kvalifikacni predpoklady, subdodavky, smluvni podminky
KV se dale zameril na kontrolu kvalifikacnich predpokladu a dalsich podmmek ve vyberovych
rizenfch. Ta jsou zpravidla nastavena velmi pnsne. Jsou kladeny vysoke pozadavky na
referencni zakazky, ktere jsou predmetem castych dotazu ucastniku. Je vyzadovano slozeni
vysokejistoty na ucast ve vyborovych rizenich. Casto u staveb, ktere nejsou verejne pristupne
(oprava mest'anky, oprava smutecni sfne), nebyla provadena prohlidka mista plneni.
Vysledkem takto nastavenych podminek je minimalnf pocet ucastniku o zakazku, kdy se
opakuje stale stejny okruh ucastniku z rad velkych firem z oboru.
Zvoleny pnstup nemusi byt nevyhodny, pokud by smluvnf dodavatel take stavebnf prace
fakticky dodaval v souladu se smlouvou a narocnymi kvalifikacnimi predpoklady.
Napriklad u zakazky ,,Pnstavba MS Moravska Nova Ves" jsou ve smlouve o dilo uvedena
nasledujici ustanoveni:
,,8.16. Zhotovitel je opravnen poverit provedenfm casti dila tretf osobu (poddodavatele). V
tomto pripade
vsak zhotovitel odpov!da za cinnost poddodavatele tak, jako by dilo provadel sam.
8.17. Zhotovitel neni opravnen pri stavbe pouzivat jine poddodavatele, nez byli uvedeni v
nabidce. Seznam
poddodavatelu je pnlohou teto smlouvy. Zmena poddodavatelu uvedenych v nabidce, musi
byt
predem pfsemne odsouhlasena objednatelem. Zhotovitel je povinen jakoukoliv zmenu na
pozici
poddodavatele predem pfsemne oznamit objednateli s tim, ze tento poddodavatel prokaze, ze
splnuje
vsechny kvalifikacni predpoklady, v souladu s podmmkami teto smlouvy a Zadavac!
dokumentaci, a to
v rozsahu vjakem tyto kvalifikacni predpoklady splnoval puvodni poddodavatel, jez byl timto
poddodavatelem nahrazen. Nedodrzeni toho postupu se povazuje za podstatne poruseni teto
smlouvy
o dilo, cimz vznika objednateli pravo na odstoupeni od teto smlouvy o d'llo. Zhotovitel je
povinen k
soucinnosti pri vedenl a prubezne aktualizaci seznamu vsech poddodavatelu vcetne vyse
jejich podilu
na akci."

Podobne ustanovenf se vyskytuje ve vetsine uzavrenych smluv o dflo.
V seznamu poddodavatelu ve smlouvach nejsou uvedeny subjekty, ktere se prokazatelne po
stavbach pohybuji. Pnpadne zmeny v seznamech poddodavatelu u vybranych zakazek nebyly
KV predlozeny presto, ze si je pro potreby kontroly vyzadal.

KV se dale zabyval kontrolou smluvnich terminu a sjednavani dodatku ke smlouvam.
V uzavrenych smlouvach jsou casto sjednany pomerne kratke Ihuty pro zhotovenf staveb.
Soucasne smlouvy obsahuji sankcni ustanovenf o smluvnich pokutach za nedodrzeni termfnu
dodanf dila.



Pokud je duvodem snaha o co nejrychlejsi zprovozneni budov a prostranstvi pro verejnost, je
tato snaha zcela legitimni.
Kratke Ihuty nesmi vsak byt vyuzivany jako nastroj pro odrazeni uchazecu o zakazky, nebot'
tim dochazi ke snizovani konkurencniho prostredi a zpravidla take k dosazeni vyssi nabidkove
ceny ve vyberovych rizenich.
KV uvadi nekolik prikladu staveb, kdy doslo k razantnimu prodlouzeni dodacich Ihut proti
puvodnimu predpokladu.
U stavby ,,0bnova Sokolovny, Moravska Nova Ves" byl termin zhotoveni do 31.12.2022 (180
dni) prodlouzen o dalsich sest mesicu.
U stavby ,,Revitalizace prostranstvi pred ZS" byl termin zhotoveni 180 dnu prodlouzen o
dalsich 120 dnu. Stavba fakticky neni dokoncena ani po 360 dnech.
U stavby ,,0bnova budovy nam. Republiky 117 - Moravska Nova Ves" byla Ihuta pro zhotoveni
276 dnu (9 mesicu) prodlouzena o dalsi 4 mesice.
U stavby ,,REKONSTRUKCE SPORTOVIST U ZS MORAVSKA NOVA VES" byla Ihuta pro
zhotovenf 160 dnu prodlouzena o dalsi 2,5 mesice.
U stavby Pristavba MS Moravska Nova Ves prozatim dodatek sjednan nebyl, nicmene stavba
je v soucasne dobe zcela mimo smluvni harmonogram, kdy ma zpozdeni cca 6 mesicu.
KV neobdrzel pozadovany prehled uplatnenych sankci vuci zhotovitelum za nedodrzeni
smluvnich terminu presto, ze si je pro potreby kontroly vyzadal. Zadne sankce pravdepodobne
nebyly uplatneny, nebot' byl vzdy sjednan dodatek na prodlouzeni Ihuty pro dodani dila.
Tfmto pristupem mestys nejenom, ze prichazi o velke mnozstvi financnich prostredku, ale
predevsim stavby nemohou slouzit obcanum mestyse.

Kontrolni vybor si v teto veci nevyzadal zadny prehled uplatnenych sankci vuci zhotovitelum
za nedodrzeni smluvnich terminu. Soucasne se nedotazoval na duvody pro prodlouzeni
smluvnich terminu. Vyse uvedene konstatovani kontrolniho vyboru je tedy nepravdive.

Pro srovnani objemove a technicky srovnatelna stavba ,,0bnova ZS 1 .st. Moravska Nova Ves,
parc.c. 875/1" probehla v roce 2022 za 153 dni. Otevrena byla pouze s dvoudennim
zpozdenim oproti planu z duvodu drobnych nedodelku. Stavba byla predana v terminu.

Usneseni KV c. 10/10/KV/2026:
KV konstatujeme duvodne podezreni, ze stavebni prace v kontrolovanych zakazkach
jsou ve velkem objemu provadeny prostrednictvim poddodavatelu, kteri nejsou uvedeni
ve smluvnim seznamu poddodavatelu.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Usneseni KV c. 11/10/KV/2026:
KV konstatuje, ze stavebni prace v kontrolovanych zakazkach jsou dodavany se
zpozdenim, kdy zadavatel, tedy mestys s nejvetsi pravdepodobnosti nevyuziva svych
smluvnich podminek pro uplatneni sankci za nedodrzeni smluvnich terminu.
H: pro 3 - zdrzel se 0 - proti 0

Kontrolni vybor konstatuje duvodna podezreni, uvedena ve vyse schvalenych usnesenich,
avsak pro tato duvodna podezreni neuvadi, zjakych dokladu k takovym zaverum dospel.

Zadavatel uvadi, ze seznam poddodavatelu je standardne soucasti dokumentace k
jednotlivym verejnym zakazkam. U verejnych zakazek maleho rozsahu je seznam
poddodavatelu vyzadovan jako soucast nabidky kazdeho ucastnika, pokud je
poddodavatelske plneni predpokladano. U verejnych zakazek zadavanych v rezimu ZZVZ je
seznam poddodavatelu rovnez soucasti zadavaci dokumentace a nabidky ucastnika, resp. je
nasledne promitnut do smlouvy o dilo jako jeji priloha, pokud tak zadavaci podminky stanovi.



Zadavatel tak ma jiz v prubehu zadavaciho rizeni prehled o torn, prostrednictvfm jakych
poddodavatelu hodla ucastnik verejnou zakazku realizovat a v jakem rozsahu. Za vyznamne
poddodavatele se povazujf osoby, pomocf kterych hodla ucastnfk zadavacfho rizeni
(dodavatel) plnit urcitou cast predmetu verejne zakazky, nebo prostrednictvim kterych ucastnik
prokazuje nejakou cast kvalifikace. Za vyznamnou poddodavku se pro tyto ucely nepovazuji
dodavky materialu ani vyrobku ani sluzeb ci pomocne prace s nevyznamnym vlivem na plnenf
verejne zakazky (s podilem nizsim nez je 10 % zfinancnfho objemu verejne zakazky).
Soucasne smlouvy o dilo obsahuji ustanoveni upravujici postup pri zmene poddodavatele.
Zhotovitel neni opravnen svevolne nahrazovat poddodavatele bez predchoziho souhlasu
objednatele a pripadny novy poddodavatel je povinen splnit stanovene pozadavky, vcetne
pozadavku na kvalifikaci, pokud byly na puvodnfho poddodavatele preneseny. Tim je
zajisteno, ze pripadna zmena poddodavatele nepovede k obchazeni pozadavku, ktere byly na
dodavatele nebo jeho poddodavatele kladeny v zadavacim nzeni.

Zadavatel proto povazuje za zasadnf rozlisovat mezi seznamem smluvnich poddodavatelu a
samotnou pntomnosti ruznych subjektu ci osob na stavenisti. Skutecnost, ze se na stavbe
pohybuje urcity subjekt, pracovnici nebojine osoby, sama o sobe neprokazuje, ze tento subjekt
provadi cast dila jako poddodavatel ve smyslu prislusne smlouvy o dilo.

Na kazde stavbe je soucasne provadena kontrola prostrednictvim technickeho dozoru
investora a osoby zajist'ujici bezpecnost a ochranu zdravi pri praci (BOZP). V ramci vykonu
teto kontrolni cinnosti je sledovan prubeh stavebnich praci, pritomnost osob a subjektu na
stavenisti a dodrzovanf povinnosti zhotovitele. Zjistene skutecnosti jsou podle charakteru a
vyznamu zaznamenavany rovnez do stavebniho deniku. Pokud v prubehu realizace vznikne
potreba zmeny poddodavatele, je tato skutecnost resena v souladu se smluvmmi podminkami,
tedy prislusnym oznamenim a pnpadnym predchozim souhlasem objednatele. Zmena
poddodavatele proto nenf sama o sobe porusenim smlouvy, pokud je provedena zpusobem
stanovenym smlouvou a nove zapojeny subjekt splnuje pozadovane podminky.

Zadavatel proto nesouhlasi s tfm, aby bylo pouze z vizualni pritomnosti urcitych subjektu na
stavbe dovozovano, ze tyto subjekty provadeji stavebni prace v rozporu se smluvnim
seznamem poddodavatelu. Pro takovy zaver by bylo nutne konkretne identifikovat dany
subjekt, rozsah Jim provadenych praci a soucasne prokazat, ze se jedna o poddodavatele ve
smyslu smlouvy o dflo, a ze jeho zapqjem nebylo zadavateli oznameno nebo schvaleno
postupem stanovenym smlouvou.

Zadavatel ma za to, ze nastaveny system kontroly poddodavatelskeho systemu je dostatecny,
nebot' seznam poddodavatelu je soucastf dokumentace jednotlivych zakazek, smlouvy
upravuji postup jejich pnpadne zmeny a samotna realizace stavby je prubezne kontrolovana
technickym dozorem investora a v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci rovnez
prostrednictvfm BOZP, pricemz prubeh realizace je zachycovan ve stavebnim deniku. Na
zaklade vyse uvedeneho zadavatel nepovazuje obecne tvrzeni o ,,velkem objemu" praci
provadenych udajne neuvedenymi poddodavateli za dostatecne konkretnf ani prokazane

Zadavatel uvadi, ze uzavrene dodatky ke smlouvam o dilo jsou radne oduvodneny a podlozeny
pnslusnou dokumentaci, ktera zachycuje duvody a okolnosti vedouci k jejich uzavreni. U
jednotlivych zmen je zpracovan zmenovy list, ve kterem je konkretne popsan predmet zmeny,
jejf duvod a dopad na cenu a termin realizace dila. Soucasti dokumentaceje rovnez prislusne
zatrideni zmeny a jeji posouzeni z hlediska § 222 zakona c. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platnem zneni, vcetne uvedeni pravnfho rezimu, pod ktery dana zmena
spada. Zadavatel tak pred uzavrenfm dodatku posuzuje nejen samotnou vecnou potrebu
zmeny, ale takejeji soulad s podmfnkami stanovenymi ZZVZ. Veskere relevantni skutecnosti
jsou nasledne zachyceny v dokumentaci k prislusnemu dodatku. Uzavreni dodatku proto neni
provadeno nahodile ani bez radneho oduvodneni, ale navazuje na konkretni zjistene



skutecnosti v prubehu realizace stavby, ktere jsou zachyceny ve zmenove dokumentaci a
pravne posouzeny ve vztahu k § 222 ZZVZ. Zadavatel uvadi, ze pri uzavirani dodatku
postupuje transparentne a v souladu se ZZVZ, nebot' kazdy dodatek je podlozen konkretnim
zmenovym listem, radnym oduvodnenim zmeny ajejim zatridenim die prislusneho ustanoveni
§ 222 ZZVZ. Z tohoto duvodu zadavatel povazuje obecne zpochybnovani uzavirani dodatku
bez zohledneni jejich konkretniho oduvodneni a prislusne zmenove dokumentace za
neduvodne.

Zadavatel dale uvadi, ze u projektu, ktere jsou financovany z dotacnich prostredku, podleha
prislusna smluvni dokumentace rovnez kontrole poskytovatele dotace, a to v rozsahu a podle
pravidel stanovenych konkretnim dotacnim programem a dale take die zakona c. 134/2016
Sb., ZZVZ. Poskytovatel dotace v ramci administrace a kontroly dotacniho projektu posuzuje
mimojine dodrzovani podminek poskytnuti dotace, zpusobilost vydaju a take zmeny projektu
a souvisejici smluvni dokumentaci, tj. dodatku k uzavrenym smlouvam o dilo. U podstatnych
zmen proto zadavatel postupuje rovnez s ohledem na pozadavky a podminky prislusneho
dotacniho organu s ohledem na zakon c. 134/2016 Sb., ZZVZ. Tato skutecnost predstavuje
dalsi kontrolni mechanismus nad ramec internich kontrolnich postupu zadavatele a povinnosti
vyplyvajicich ze ZZVZ.

Zaverem KV konstatuje, ze nektere parametry, zpusoby a podminky vyberovych rizeni mohou
vyvolavat dojem, ze nejsou nastaveny tak, aby procesem vyberoveho rizeni byla zfskana
nejvyhodnejsi nabfdka.

Toto konstatovani kontrolniho vyboru neni podlozeno zadnym konkretnim zjistenim, ci
argumentem a nelze se tedy k nemu vyjadrit jinak, nez ze se jedna o pouhou spekulaci, ci
nicim nepodlozene obvineni. Kontrolni vybor neuvadi, ktere parametry, zpusoby a podminky
vyberovych rizeni jsou nastaveny tak, aby procesem vyberoveho rizeni nebyla ziskana
nejvyhodnejsi nabidka a na zaklade jakych konkretnich zjisteni k takovemu zaveru dospel.

KV nechava bez odpovedi, zda je tento stav zpusobovan zamerne nebo je zpusoben pouze
zcela chaotickym projektovym rizenim probihajicich staveb, stejne jako nechava bez
odpovedi, zda jsou vyberova rizenf a jejich podminky nastavovany z vule zadavatele nebo
z vule administratoru vyberovych rizeni ci dokonce z vule uchazecu o tyto zakazky.

Zde kontrolni vybor bez jakehokoli dukazu obvinuje konkretni osoby z pletich pri zadavani
verejnych zakazek, byt' se snazi kamuflovat tato obvineni do ,,otazek bez odpovedi". Vyznam
tohoto vyjadreni kontrolniho vyboru je vsak nezpochybnitelny, kdy kontrotni vybor skryte (spise
nepokryte) naznacuje, ze zadavaci podminky jsou vytvareny z vule uchazecu o tyto zakazky,
ci z vule externich administratoru a clenove kontrolniho vyboru by meli tato obvineni podlozit
konkretnimi tvrzenimi a dukazy.

Z analyzy vyberovych rizeni provedenych v letech 2023 az 2025 vyplyva, ze vhodne zvolenym
zpusobem provadenf vyberovych rizeni mohl mestys usetrit verejne financnf prostredky
v objemu az nekolika desftek milionu korun.

Toto konstatovani kontrolniho vyboru neni podlozeno zadnym konkretnim zjistenim, ci
argumentem a nelze se tedy k nemu vyjadrit. Kontrolni vybor neuvadi pro tuto spekulaci zadne
mehtelne udaje ani to, zjakych statistickych udaju toto tvrzeni vychazi.

Soucasne uplathovanim smluvnich ustanoveni upravujicich terminy pro zhotoveni dila,
pripadne pro sankce za nedodrzeni techto terminu, mohl zajistit, aby obcane mestyse mohli
vyuzivat realizovane stavby a verejna prostranstvi pro sve potreby drive, bez zbytecnych
omezeni a po delsi dobu.



Jak bylo uvedeno vyse, zadny z dodatku, kterym byl prodlouzen termin dodani dila nebyl
uzavren bez relevantniho duvodu napr. v podobe zmeny rozsahu, ci obsahu dila, a tedy nelze
jednoznacne konstatovat, ze prodlouzeni terminu nebylo nutne a bylo mozne dodrzet puvodni
terminy dodani dila. Stejne tak neni mozne akceptovat nicim nepodlozene vyjadrenf
kontrolniho vyboru, ze bylo na techto stavbach mozne uplatnit smluvni sankce.

Pokud kontrolni vybor tento zaver opira o pouhe porovnanf smluvniho terminu dodani dila a
skutecneho terminu dodani dfla, pak tento postup svedci o nedostatecnem zkoumani dane
problematiky, ci neznatosti, protoze zde chybijednoznacne skutkove okolnosti, ktere svedci o
torn, ze toto nedodrzeni Ize posoudit jako prodleni zhotovitele, a tedy poruseni smluvni
povinnosti, za ktere by bylo mozne uplatnit sankci.

V Moravske Nove Vsidne.'C^.-.../.:...2026^.-.l:.


