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Městys Moravská Nová Ves

náměstí Republiky 107, 691 55 Moravská Nová Ves
tel.č.: 774 722 713 | e-mail: podatelna@mnves.cz

Z Á P I S
zasedání číslo 9 Zastupitelstva městyse Moravská Nová Ves

konané dne 5. 3. 2024 v budova č.p.117, 1. patro, 9. třída, vchod zezadu nad poštou v Moravské Nové Vsi od
18:00 hod.

Přítomno: Mgr. Jiří Fila, Martin Gajda, Eva Gréeová, Mgr. Miroslava Jančálková, Ing.
Pavel Jandák, Bc. Zuzana Jandáková, Mgr.Hana Janulíková, Martina Imrichová,
Mgr. Bc. Marek Košut, MUDr. Radka Silná, Markéta Víšková, Ing. Pavel Zugar

Omluveni: Jaroslav Kučera, Pavlína Viktorinová, Jiří Víšek
Neomluveni:
Předsedající: Bc. Zuzana Jandáková
Zapisovatel*: Jana Vlašicová
Ověřovatelé zápisu: Martina Imrichová, Mgr. Hana Janulíková

*Předsedající v souladu s jednacím řádem městyse určil výše uvedenou osobu.
O veškerých přijatých usneseních bylo hlasováno veřejně, zdvižením ruky.

1. Zahájení
blok 1-1

Starostka městyse Bc. Zuzana Jandáková (dále jako "předsedající") zahájila 9. veřejné zasedání zastupitelstva
Městyse Moravská Nová, které se konalo ve čtvrtek 05.03.2024 v 18:05 hodin v budově č.p. 117 v 9. třídě ZŠ
Moravská Nová Ves.

Konstatovala, že jednání zastupitelstva městyse bylo svoláno způsobem v obci obvyklým, dále konstatovala, že
informace  podle  §  93  odst.  1  zákona  o  obcích  (obecní  zřízení)  v  platném znění  byla  na  úřední  desce
Úřadu  městyse  Moravská  Nová  Ves  zveřejněna  v  souladu  se  zákonem  po  dobu  nejméně  7  dní,  a  to
od 26.02.2024 do 05.03.2024. Současně byla zveřejněna na "elektronické úřední desce".

Přítomno bylo 12 členů zastupitelstva.

Omluveni byli 3 členové zastupitelstva.

Protože byla přítomna nadpoloviční většina členů, je zastupitelstvo městyse usnášeníschopné.

 

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  schvaluje  zapisovatelkou  9.  veřejného  zasedání
Zastupitelstva  městyse  Moravská  Nová  Ves  paní  Janu  Vlašicovou.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 1a/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 1-2

Za ověřovatelku zápisu navrhla předsesající paní Martinu Imrichovou.
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Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  schvaluje  ověřovatelkou  zápisu  9.  veřejného  zasedání
zastupitelstva městyse Moravská Nová Ves paní Martinu Imrichovou.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 1b/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 1-3

Dále navrhla ověřovatelkou zápisu paní Mgr. Hanu Janulíkovou.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  schvaluje  ověřovatelkou  zápisu  9.  veřejného  zasedání
zastupitelstva Moravská Nová Ves paní Mgr. Hanu Janulíkovou.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 1c/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 1-4

Předsedající přešla ke schválení programu:

Navržený program:

Zahájení
Zpráva o činnosti rady městyse
Zpráva Finančního výboru zastupitelstva
Rozpočtové opatření č. 2/2024
OZV o nočním klidu
Plán financování obnovy vodovodu městyse Moravská Nová Ves
Převody majetku
Různé
Připomínky zastupitelů
Připomínky občanů
Závěr

Dále konstatovala, že všem zastupitelům byly zaslány podklady k bodu různé, kde se bude projednávat:

plán kontrolní činnosti finančního výboru a kontrolního výboru
vstup městyse do Svazu místních samospráv ČR
Zápis KV

 

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves schvaluje navržený program.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 1d/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 1-5

Předsedající  se  dotázala,  jestli  má  někdo  z  přítomných  připomínky  k  zápisu  z  minulého  zasedání
zastupitelstva městyse. Protože nebylo připomínek, přednesla návrh usnesení.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves bere na vědomí zápis z posledního jednání.
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Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 1e/9Z/2024 bylo schváleno.

2. Zpráva o činnosti rady městyse

Předsedající informovala, že se jedná o zápisy z Rady městyse Moravská Nová Ves č. 33 až č. 38, které byly
zastupitelům zaslány. Protože nebyly žádné připomínky, nechala předsedající o návrhu usnesení hlasovat.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves bere na vědomí zprávu o činnosti Rady městyse Moravská
Nová Ves za uplynulé období.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 2/9Z/2024 bylo schváleno.

3. Zpráva Finančního výboru zastupitelstva Moravská Nová Ves

Zpráva  finančního  výboru  byla  zastupitelům zaslána  na  vědomí.  Zpráva  je  přílohou  zápisu.  Předsedající
se dotázala, jestli má k bodu někdo nějaké připomínky, nebo chce zprávu přečíst předsedou finančního výboru.
Protože nebyly připomínky, nechala předsedající o návrhu usnesení hlasovat.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  bere  na  vědomí  zprávu  Finančního  výboru
Zastupitelstva  městyse  Moravská  Nová  Ves.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 3/9Z/2024 bylo schváleno.

4. Rozpočtové opatření č. 2/2024
blok 4-1

V programu na zveřejněné pozvánce se vyskytla  chyba.  K projednání  bylo zařazeno rozpočtové opatření
č. 2/2024, protože rozpočtové opatření bylo předmětem jednání rady městyse na 36. schůzi dne 30.01.2024
v rámci kompetencí Rady městyse Moravská Nová Ves.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves bere na vědomí Rozpočtové opatření č.1/2024, které bylo
předmětem jednání Rady městyse Moravská Nová Ves.

Výsledek hlasování:

O návrhu usnesení nebylo hlasováno.

blok 4-2

S rozpočtovým opatřením č. 2  byli zastupitelé seznámeni na pracovním zasedání. Položky byly objasněny
účetními. Protože nebylo žádných dotazů ani připomínek, nechala předsedající o návrhu usnesení hlasovat.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves schvaluje  rozpočtové opatření  č.  2/2024.  Příjmy ve výši
167 100 000,- Kč budou navýšeny o 1 829 400,- Kč a budou činit 168 929 400,- Kč. Výdaje ve výši
278 605 465,- Kč budou navýšeny o 20 980 000,- Kč a budou činit 299 585 465,- Kč. Financování ve výši
111 505 465,- Kč bude navýšeno o 19 150 600,- Kč a bude činit 130 656 065,- Kč.
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Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 4/9Z/2024 bylo schváleno.

5. Obecně závazná vyhláška o nočním klidu

Předsedající  informovala,  že bylo nutné přepracovat  Obecně závaznou vyhlášku o nočním klidu tak,  aby
odpovídala všem zákonným normám. Návrh OZV byl konzultován s Ministerstvem vnitra ČR a poté předložen
zastupitelům.

Diskuze:
Mgr. Bc. Marek Košut navrhl v odst. 3 písm. a) upravit citaci.
předsedající shrnula návrhy a doporučuje upravit text na citaci "ve dnech od 5.7. do 8.7."

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves vyslovuje souhlas podle ust. § 84 odst. 2 písm. h) zákona
č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů s Obecně závaznou vyhláškou o nočním klidu
v předloženém znění.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 5/9Z/2024 bylo schváleno.

6. Plán financování obnovy vodovodu městyse Moravská Nová Ves

Dalším bodem byl Plán financování obnovy vodovodu městyse Moravská Nová Ves, který byl schválen na 37.
schůzi rady městyse. Navrhuje zvolit variantu financování ve výši 8 000,- Kč, kdy 4 000,- Kč budou hrazeny
z pachtovních smluv uzavřených s VaK Hodonín a 4 000,- Kč budou do plánu obnovy přesunuty z rozpočtu
obce. Varianty financování byly projednány na pracovním zasedání.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  bere  na  vědomí  schválený  Plán  financování  obnovy
vodovodu městyse Moravská Nová Ves v předloženém znění.

Výsledek hlasování:
Pro: 11 / Proti: 0 / Zdrželo se: 1 (Košut)

Usnesení č. 6/9Z/2024 bylo schváleno.

7. Převody majetku

Rada městyse se zabývala žádostí o odkup části pozemku parc. č. 1135/1 v k.ú. Moravská Nová Ves na ulici
Lipová,  který  je  doposud  ve  vlastnictví  městyse.  Na  tomto  pozemku  stojí  vinný  sklep  kupujícího,
pravděpodobně to vzniklo digitalizací a nebylo doposud majetkoprávně vypořádáno.

Záměr prodeje předmětu koupě byl řádně zveřejněn vyvěšením na úřední desce v období od 19.01.2024
do 05.03.2024. Zákonná podmínka 15 dnů byla splněna. Podmínky smlouvy a kupní cena byla předmětem
pracovního zasedání.

Předsedající oznamila střet zájmů.  

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves schvaluje prodej nově vzniklého pozemku označeného jako
pozemek  parc.  č.  1135/4  zastavěná  plocha  a  nádvoří,  o  výměře  2m2,  který  vznikl  na  základě  GP
č. 2087-148/2022 oddělením z pozemku parc.č. 1135/1 ostatní plocha, ostatní komunikace, v k.ú. Moravská
Nová Ves panu ***, nar. ***, bytem ***, za kupní cenu ve výši 1618,- Kč a schaluje uzavření kupní smlouvy
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v této věci v předloženém znění.

Výsledek hlasování:
Pro: 11 / Proti: 0 / Zdrželo se: 1 (Jandáková)

Usnesení č. 7/9Z/2024 bylo schváleno.

8. Různé
blok 8-1

Do bodu "Různé" byly zařazeny body:

schválení Plánu kontrol KV a FV
projednání vstupu městyse Moravská Nová Ves do Svazu místních samospráv ČR
 Zápis KV

Na pracovním zasedání se domluvilo zastupitelstvo na sestavení plánu kontrol z důvodu, aby nedocházelo
k vzájemnému omezování. Také tam byl předložen a následně dopracován plán kontrolní činnosti obou výborů.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves schvaluje Plán kontrolní činnosti Kontrolního a Finančního
výboru Zastupitelstva městyse Moravská Nová Ves na rok 2024 v předloženém znění.  

 

Výsledek hlasování:
Pro: 10 / Proti: 1 (Košut) / Zdrželo se: 1 (Víšková)

Usnesení č. 8a/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 8-2

Po projednání výhod a vstupních poplatků, rada městyse doporučila vstup do Sdružení místních samospráv ČR,
z.s.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo městyse Moravská Nová Ves schvaluje vstup do Sdružení místních samospráv ČR, z.s.,
Nábřeží 599, 760 01 Zlín – Prštné.

Výsledek hlasování:
Pro: 12 / Proti: 0 / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 8b/9Z/2024 bylo schváleno.

blok 8-3

Zpráva  kontrolního  výboru  byla  zaslána  všem  zastupitelům.  Předsedající  se  dotázala,  jestli  má  někdo
připomínky ke zprávě, nebo ji chce nechat přečíst předsedou kontrolního výboru. Zpráva je přílohou zápisu.

Diskuze:
Mgr. J. Fila má výhrady  k  vícero  výrokům v  zápisu,  ale  především by  se  chtěl  ohradit

ohledně výroku, kde zpráva říká, že činnost výboru je trvale ztěžována nebo
znemožňována  odpíráním  předložení  materiálů  ke  kontrole.   Vše  bylo
se zastupiteli konzultováno na pracovním  zasedání zastupitelstva. Nevidí důvod,
proč  by  věci,  které  fungují  u  finančního  výboru,  nemohly  fungovat
i  u  kontrolního  výboru.  Pokud  některý  z  výborů  potřebuje  dokumenty
ke své činnosti, měl by se o ně přihlásit dostatečně dopředu a dokumenty se mu
předloží  na místě.  Kontrolní  výbor požaduje,  aby mu byly veškeré materiály
zasílány  digitálně,  musí  se  skenovat.  Domnívá  se,  že  členové  kontrolního
výboru můžou přijít na úřad a požadované doklady zkontrolovat tam a zbytečně
nezatěžovat úřad. Kontrolní i finanční výbor je tu od toho, aby městysu pomáhal
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a  ne,  aby  jej  nesmyslně  úkoloval.  Nelíbí  se  mu  zneužívání  zákona  106
o  svobodném  přístupu  k  informacím,  pokud  doklady  nedostane  výbor
v elektronické podobě. Zastupitelé i občané mají možnost přijít na úřad. Úřad je
tu 5 dní v týdnu. I když nejsou úřední dny, vždycky se dá domluvit. To stejné
platí i pro kontrolní výbor. Nechápe, proč by se měly doklady skenovat, když
jsou k nahlédnutí na úřadě. Rád by, aby se tato připomínka objevila v zápisu a
ve vyjádření kontrolního orgánu.

Mgr. Bc. M. Košut nesouhlasí s jeho názorem. Kontrolní výbor vždy požadoval zaslání dokumentů,
které  existují  v  elektronické  podobě.  Nepovažuje  to  za  obtěžující.  Metodika
o kontrolní činnosti říká, že úřad poskytne podklady ke kontrole bez dalšího. Vidí
problém  v  tom,  že  kontrolní  výbor  musí  prolistovat  anonymizované  zápisy
na internetu, aby mohl splnit úkol, který mu byl zadán zastupitelstvem. Asi se na
tomto postupu nikdy s vedením obce nedohodnou. Podle něj, plánem kontrolního
výporu  vyplývají  omezení  pro  kontrolní  výbor.  Z  tohoto  důvodu  pro  něj
nehlasoval. Má však právo i jako občan poslat dotaz podle zákona 106.

předsedající doplnila,  že pan Mgr. Bc. M. Košut nechtěl zaslat ke kontrole pouze zápisy
z rady z roku 2021 a 2022, ale od roku 2010. Dále poprosila o doplnění k této
rozpravě právního zástupce obce Mgr. P. Jurečku.

Mgr. P. Jurečka řekl,  že smyslem činnosti  obou výborů,  je naplňování zákonných požadavků,
které jim ukládá zastupitelstvo. Plán kontrol má vytvořit rozumný koncenzus,
aby  kontrolovaná  osoba  mohla  podklady  poskytnou  a  kontrolující  je  mohla
v rozumném čase zpracovat.  To, že je tam nastaveno slůvko "maximálně", podle
něj neznamená, že by bylo omezující. Jedná se o nastavení rozumného rozsahu. 
Znamená to, že zastupitelstvo  s tímto rozsahem svým hlasování dalo souhlas.
Kontrolní  výbor  může  kontrolovat,  pokud  si  to  schválí  na  svém  zasedání.
Doporučuje toto strikně dodržovat. Na jednu stranu se po úřadu žádá dodržování
nějakých  pravidel.  Na  druhou  stranu  ten,  kdo  je  požaduje,  žádná  pravidla
nedodržuje.  Zatím  je  plán  kontrol  nastaven  jen  na  pololetí,  aby  se  vše
odzkoušelo, jestli je to realizovatelné. 

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo  městyse  Moravská  Nová  Ves  bere  na  vědomí  zprávu  Kontrolního  výboru
zastupitelstva  městyse  Moravská  Nová  Ves.

Výsledek hlasování:
Pro: 10 / Proti: 2 (Fila, Jandáková) / Zdrželo se: 0

Usnesení č. 8c/9Z/2024 bylo schváleno.

9. Připomínky zastupitelů

Předsedající dala prostor zastupitelům se vyjádřit.

Diskuze:
M. Imrichová se dotazovala na kamerový systém v obci, jestli už se montuje. Viděla nějaké

práce v obci, tak jestli je to ono.
předsedající odpověděla,  že  proběhlo  výběrové  řízení.  Zatím  nemá  informace,  že  by

se kamery montovaly.
M. Imrichová dále se dotázala, kdo vyhrál výběrové řízení.
Mgr. J. Fila odpověděl, že pan Sládek.
M. Imrichová se zeptala, jestli už jsou vyhotoveny smlouvy na věcná břemena na internetové

sítě pana Sládka a kolik bude platit.
předsedající odpověděla, že smlouvy nyní  zpracovává právní zástupce městyse. Cena zatím

není stanovena, pan Sládek zatím nedodal všechny podklady.
M. Imrichová měla připomínku k Baru na Sokolce. Osoba, která má bar pronajatý sice platí

nájem, avšak  má otevřeno asi 4x za rok, když jsou plesy. Mrzí ji, že je jinak
zavřeno.  Chtěla by se zeptat,  jestli  by bylo možné ukončit  smlouvu s  tímto
nájemcem a pronajmout bar někomu jinému, kdo by měl otevřeno stále.

předsedající odpověděla, že již jednala s nájemcem v období plesové sezóny s tím, že nechají
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dojet plesovou sezonu v tomto roce a poté se pobaví, jaké by byly možnosti.
M. Imrichová by ráda udělala revizi nájmů u třech subjektů, a to u sokolovny, České pošty a

výuky paní ***. Mluví  tímto za Služby, protože rozdíl v nájmech je hrozný.
předsedající se domnívá, že by se u těchto subjektů měly dát nejdříve do pořádku nájmy

od roku 2021 (po tornádu). Není si jista, jestli je vše v pořádku vypořádané.
Subjekty to potřebují do účetníctví.

M. Imrichová odpověděla, že Bar na Sokolce je v pořádku a jediné co ji napadá je, že není
v pořádku Caffe Antares.

předsedající znovu zopakovala,  že nejdříve by mělo být  vše vyrovnané a ukončené,  poté
se  můžou  zvedat  nájmy.  Pamatuje  si,  že  po  tornádu  byly  odsouhlaseny
usnesením nějaké úlevy z nájmu, které doposud nejsou vyrovnány.

Ing. P. Jandák se  znovu  dotázal  paní  Imrichové,  jestli  je  skutečně  všechno  vyrovnané  a
zaúčtované.

předsedající řekla, že ji oslovila paní *** a ozvalo se i Caffe Antarest, že už chtějí mít vše
v pořádku zaúčtované. Tak se také ptá účetní Služeb, tedy paní ***, jestli je vše
v pořádku.

M. Imrichová odpověděla, že s ní jako účetní Služeb nikdo nekomunikoval, že má někde něco
zaúčtovat, nemá tyto informace.

Ing. P. Jandák se dotázal, jestli tomu správně rozumí, že  se ona jako zastupitel ptá, jestli si
splnila povinnosti jako zaměstnanec Služeb.

M. Imrichová odpověděla, že jí nikdo tyto pokyny nedal. Měl by jí to říct nějaký ředitel.
předsedající konstatovala, že ty pokyny ji dala ona sama. A znovu se dotázala, jestli paní

*** dostala úlevu z nájmu z důvodu tornáda. Jestli dostala nějaké vyrozumění. 
O zvýšení nájmů se můžou bavit, až budou dořešeny úlevy z tornáda.

M. Víšková by se chtěla zeptat ohledně odpadů, konkrétně ohledně odstraňování některých
kontejnerů z důvodu nepořádku kolem nich. Myslí se, že se to řeší už "x" měsíců
i  možná  i  let.  Taky  se  říkalo,  že  díky  kamerovému  systému  se  políčí
na nezbedníky, kteří odkládají odpad ke kontejnerům a teď, když už má obec
na dosah kamerový systém, tak kontejnery zmizí. Nedává jí to smysl.

Mgr. J. Fila Ta myšlenka byla taková, že "zvony", co tam jsou, se v mnoha obcích nahrazují
černými kontejnery 1100 litrů. Na sběrném místě tedy nebude "zvon" na papír
nebo na PETky, ale bude tam kontejner na konkrétní odpad. 

M. Víšková se zeptala, jestli kontejnery musí z obce zmizet.
Mgr. J. Fila odpověděl, že v současné době obec nemá k dispozici tyto velké kontejnery. 

V nepořádku většinou bývá papír, plast a sklo.
E. Gréeová se domnívá, že stejně pokud bude kontejner plný, budou někteří občané opět

 hromadit odpad vedle kontejnerů.
předsedající se domnívá, že je to na svědomí občanů. Doma si také nehromadí takto odpadky.
Mgr. J. Fila v obci je pravidelný svoz pytlovaného odpadu a 2 x týdně je otevřený sběrný

dvůr a stejně je některým občanům zatěžko odpad takto zlikvidovat.
předsedající sdělila, že byl vybrán poskytovatel této služby pouze na 10 měsíců. Obec se tím

snaží zjistit, co má smysl, kudy se ubírat a jak tento systém nastavit. 
E. Gréeová se dotázala jestli bude probíhat jarní úklid vozovek v intravilánu obce.
Mgr. J. Fila odpověděl, že bude někdy v polovině března.
E. Gréeová se zeptala, jestli  je v plánu kontrola rozježděných trávníků, kde lidi  parkují.

Ve městech si nikdo nedovolí parkovat auto na trávníku a tady těch rozježděných
ploch je moc.

předsedající kontrola sice je, ale je to bohužel jako když házíte hrách na zeď. Je to zase
o svědomí občanů.

Mgr. J. Fila odpověděl, že obec posílá na kontroly polici, ale takových míst je v každé ulici, je
jich po obci moc. Konstatoval, že např. na hlavní ulici se parkuje všude.

E. Gréeová se  zeptala,  jestli  obec  plánuje  zpevnit  tyto  travnaté  plochy  například
zatravňovací dlažbou, protože jsou velmi rozježděné.

předsedajcí odpověděla, že by bylo dobré, kdyby paní Gréeová napsala do zpravodaje článek
svým jménem o nevhodném parkování v obci a nebylo to jen na obci.

MUDr. R. Silná by tu ráda prezentovala takovou prosbu, informaci, že ze zákristie kostela byla
odstraněna stará vyřezávaná velká komoda nebo skříň.  Jeden z plánů je,  že
se prodá nebo daruje, s čímž ona nesouhlasí a chtěla by, aby zůstala v obci, buď
v  majetku  c í rkve  nebo  i  v  majetku  obce .  Mohla  by  se  umíst i t
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v reprezentačních místnostech obecního úřadu,  který bude zrekonstruovaný.
Ráda by tímto zjistila, jestli by zastupitelstvo souhlasilo, aby se komoda nikam
nestěhovala. Informovala o tom i ekonomickou radu farnosti, že se jí to nelíbí,
ale neví, jakým způsobem dosáhnout toho, aby nábytek zůstal v obci.

Ing. P. Jandák nechápe prosbu. Myslí si, že se zastupitelstvo nemůže na ničem domlouvat, když
nábytek obci nepatří a ani ho obci nikdo nenabídl. Obec se může maximálně
dohodnout, že vejde do jednání s panem farářem.

předsedající uvedla,  že  pan  farář  ji  informoval,  že  chce  nábytek  věnovat  jiné  farnosti.
Řekla  mu,  že  by  měl  zůstat  v  Moravské  Nové  Vsi.  Bohužel  budou  muset
zasáhnout asi farníci nebo někdo, kdo o  majetku fary rozhoduje. 

Mgr. P. Jurečka objasnil právní záležitosti v této věci.
Mgr. Bc. M. Košut chtěl by se ještě zeptat k odpadům, k samotné smlouvě. Dřívější smlouva z roku

2013 řešila všechny druhy odpadu. Nová smlouva řeší směsný a objemný odpad
a nehovoří se v ní o cenách za likvidaci nebezpečného odpadu, pneumatik, apod..
Chtěl by se zeptat, kdo to bude řešit, jestli na to bude nějaká separátní smlouva
nebo kdo to bude zajišťovat. Dále by se chtěl zeptat ohledně dopisu, který dostali
občané do schránek, jestli bude čipování popelnic bezplatné. To smlouva také
neřeší.  Srovnal si smlouvu nynější se smlouvou, která byla nyní vypovězena. Co
si zjišťoval, tak stávající smlouva s Megawaste byla o 200 tisíc +DPH levnější,
tak  nechápe,  co  se  tím  vyřešilo  a  ušetřilo.  Dále  se  dotazoval,  proč  byl
Megawest vyloučen ze soutěže, když byl pro obec výhodnější.  A tím by se zase
v r á t i l  k e  k o n t e j n e r ů m ,  k d e  b y  p o d l e  s c h v á l e n é  s t r a t e g i e
odpadového hospodářství mělo dojít k zahuštění sítě sběrných míst, takže podle
něj je to přesný opak, než se v dopise píše. Chápe, že pytlový sběr je pro občany
pohodlný,  jsou  na  něj  zvyklí.  Na  druhou  stranu  ne  každý  má  prostry,  aby
skladoval  tyto  pytle.  Navíc  sběr  pytlů  s  sebou  nese  pro  obec  náklady.
Na sběrné  místo donesou odpad lidé sami. Dále se v dopise píše o digitalizaci a
přesné evidenci.  Bude přesné vážení nebo optická kontrola plnosti  popelnic,
jakou formou se ta evidence bude provádět.

předsedajcí konstatovala, že na pracovní schůzce zastupitelstva bylo řečeno, že má obec
10 měsíců na to, aby toto vyřešilo a poté bude velké výběrové řízení. Může
se tam přihlásit každá svozová firma. Ostatní složky odpadu jsou zasmluvněny
jako doposud. Od roku 2026 by měl být evidenční systém povinný. I v ostatních
obcích se  po nějaké době soutěží odpady, je to běžná praxe.

Mgr. J. Fila Ne všechny  odpady  vozila  firma Megaweste.  Spoustu  komodit,  jako  železo,
plasty, papír, nebezpečný odpad, vozí jiné firmy. Od roku 2013 se svoz odpadů
posunul jinam. Dále se stále jedná s Megawestem o odvozu jiných komodit.

Mgr. Miroslava Jančálková opustila zasedácí místnost v 19:08, vrátila se v 19:10.
MUDr. R. Silná vznesla dotaz, jestli bude nějaká náhradní varianta, kam by mohli občané odpad

vyvézt. Domnívá se, že by se mělo podporovat, aby občané odpad třídili. Dále
se domnívá, že pokud se kontejnery odstraní, tak se bude odpad povalovat všude
a všimla si, že lidé často pálí odpad i doma.

Mgr. P. Jurečka podotkl,  že obec musí vymyslet model, aby odpad skočil na tom správném místě.
Jestli je potřeba více sběrných míst nebo častěji otevřený sběrný dvůr, to je
otázka. Sám za sebe řekl, že pokud poveze odpad na sběrné místo, tak se bude
snažit nacpat odpad  do přeplněného kontejneru a odpad tak může skončit vedle
kontejneru.  Pokud  tam  však  sběrné  místo  nebude,  tak  tam  odpad  vůbec
nepoveze. To je to, co by se mělo vypřipomínkovat, jak mezi zastupiteli, tak mezi
občany a nastavit tak parametry pro nové výběrové řízení.

předsedající  i když budou kontejnery v obci chybět, tak můžou občané stále odvézt odpad
na sběrný dvůr. A znovu shrnula situaci v odpadech.

10. Připomínky občanů

Předsedající dala prostor občanů.

Diskuze:
pan *** vyjádřil  se  ke  sběru  odpadu,  konkrétně  k  nepořádku  v  okolí  kontejnerů.
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Kontejnery u pekárny  jsou špatně umístěny. Domnívá se, že tyto kontejnery
neobslouží 90% lidí. Žádá, aby u týneckého mostu obec umístila kamery, protože
v době vinobraní se z toho stává mlátoviště. Dále řekl, že on sám uvítá, když 2
PETky,  které  on  za  týden  nebo  za  měsíc  spotřebuje,  bude  moct  vyhodit
do kontejneru a nebude je muset skladovat doma než nashromáždí celý pytel.
Přimlouval  by  se  tedy  za  kontejnery,  aby  se  nelikvidovaly,  ale  naopak,  aby
se začala sběrná místa hlídat a ošetřovat.

předsedající řekla,  že  sběrná  místa  se  určitě  zachovají.  U  DPS  bude  zřízeno  další
sběrné místo.

M. Imrichová konstatovala, že je problém i v tom, že lidé hází do bioodpadu odpad v igelitkách
a dokonce i mrtvá zvířata.

pan *** řekl, že doporučuje nainstalovat fotopasti.
pan *** žádá, aby se konečně vyřešilo VO a upravilo se prostanství u trafostnice, na ul.

U Sokolovny. Chtěl by terén udržovat, protože tam v létě roste vysoká tráva a
sekačkou se to posekat nedá. Dohodl se se sousedem, že by terén zarovnali,
vysadili trávu a udržovali. VO však není stále dodělané, terén není upravený a
bojí se, že když terén upraví, přijdou pracovníci dodělat VO a bude se muset
terén  znovu upravovat  a  jeho  práce  bude  zbytečná.   Dále  má prosbu,  aby
se u cesty zpevnil  asi 2 metrový pás např. makadamem, protože velká auta
najíždějí při odbočování do bláta a on stále musí odklízet před svým domem
nepořádek ze silnice.

předsedající odpověděla, že v záležitosti VO oslovila pana Chlubnu z RGV, připomene mu to.
Ing. P. Zugar opustil v 19:26 zasedání zastupitelstva.
paní *** by se chtěla informovat ohledně komunitní energetiky, kterou měli v programu

voleb. Jestli  se o toto téma dále zajímají a jestli  se v projektech školy nebo
obecního úřadu počítá s nějakou přípravou.

předsedající informovala, že na ZŠ se počítá s tepelným čerpadlem a o komunitní energetice
se  začíná  hovořit  ve  spolupráci  s  okolními  obcemi  ohledně  vybudování
bioplynové stanice.

pan *** se zeptal, jestli bude zveřejněna prezentace ohledně projektů a investic v obci,
která byla prezentována veřejně před 14 dny.

předsedající odpověděla, že prezentace bude zveřejněna na stránkách obce.
paní *** měla dotaz ohledně "děšťáku" u Boží muky na  ul. J. Černého, který už řešila

s minulým vedením. Na ulici se má dělat nový povrch, tak by se chtěla zeptat,
jak se to bude řešit.

Mgr. J. Fila odpověděl,  že  v  projektu "dešťák"  zakreslený není,  ale  obec bude mít  ještě
s firmou schůzku před započetím prací. Obec je na to upozorní.

paní *** vznesla prosbu za občany ohledně herních prvků pro děti u sokolovny. Protože
už je pěkné počasí, tak je děti začaly používat, ale není v blízkosti žádná lavička
kam by si sedli rodiče. Když není bar u sokolovny otevřený, tak si tam není kam
sednout.

M. Víšková všimla si, že poslední lampa na ul. J. Černého nesvítí. Ptá se, jestli je pro to
nějaký důvod?

předsedající odpověděla, že nikdo nenahlásil, že tam lampa nesvítí. Obec o tom neví.
paní *** by  se  chtěla  zeptat,  jak  se  jako  občan  může  vyjádřit  k  projednávání

zastupitelstva, když jsou připomínky občanů zařazeny až na konci programu.
Mgr. P. Jurečka po pokynu předsedající řekl, že obecně platí, že se občané můžou vyjadřovat k

jakémukoliv bodu programu, což tady v zásadě je. Pokud by měl občan potřebu
říct připomínku rovnou v daném bodě....

paní *** vstoupila  do  řeči  právnímu zástupci  a  poukázala  na  to,  že  právní  zástupce
také hovoří v čase pro zastupitele. 

předsedající řekla, že si zastupitelé odsouhlasili program zasedání a podle něj se řídí. Bod
připomínky občanů je zařazen až na konci programu.

paní *** by ráda věděla, na základě čeho může pan právník mluvit a občan se může
vyjádřit až domluví zastupitelé.

předsedajcí odpověděla, že pan Mgr. P. Jurečka zastupuje městys v právních věcech.
Mgr. J. Fila konstatoval, že je zvykem, že nejdříve hlasují zastupitelé a potom....
paní *** ihned reagovala a řekla, že ji nezajímá, co je zvykem. Zajímá ji zákon o obcích. 

Na základě Listiny práv a svobod má právo se vyjadřovat k projednávaným
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věcem obce a nemá to žádnou logiku se vyjadřovat až po hlasování.
předsedajcí řekla, že právo vyjádřit se má. To jí odepřeno nebylo.

Dále se rozvinula debata,  kde právní  zástupce objasnil,  že  mají  obce různě
nastaveny programy zasedání  zastupitelstva a jde o to,  jak si  to daná obec
procesně nastaví.

paní *** vstoupila do řeči právnímu zástupci a ohradila se, že nepřišla poslouchat jeho,
ale zastupitele obce. Nepřišla na vysvětlování nějakých zákonů.

Ing. P. Jandák reagoval, že nikdo z přítomných zastupitelů nemá takou znalost zákona jako
někdo, kdo se tím zabývá a je to jeho povoláním. Proto si obec najala právního
zástupce pana Mgr. Jurečku, aby obci v některých krizových bodech objasnil, jak
správně postupovat podle zákona, aby obec nepřijala nějaké rozhodnutí, které by
bylo v rozporu se zákonem.

paní *** opět vstoupila  do řeči  a  řekla,  že se s  právníkem můžou radit  na pracovní
schůzce. Nechápe, proč nemůže mluvit občan obce pan ***, který má právo
se vyjádřit a hovoří tady právník, aby zastupitelé nechybovali.

Ing. P. Jandák se dotázal pana ***, jestli mu bylo upřeno právo se vyjádřit.
pan *** řekl, že to vnímá jinak než paní. Kdyby chtěl říct něco zásadního, co by mohlo

ovlivnit  hlasování,  tak  by  to  vnímal  špatně.  Ale  protože  se  mohl  vyjádřit
dodatečně  a  jeho  vyjádření  neovlivňovalo  hlasování  zastupitelstva,  tak  jeho
právo nebylo vážným způsobem ohroženo. V momentě, kdy by zastupitelstvo
o něčem hlasovalo a mohl by ovlivnit hlasování, tak by se drsně ozval.

předsedající konstatovala, že u každého hlasování se ptá, jestli má někdo nějaké připomínky.
Ing. P. Jandák sdělil,  že  je  ve  funkci  zvolen  dvě  volební  období  a  nikdy  nezažil,  že  by

se přítomní občané nemohli vyjádřit. Dále si myslí, že zodpovědnost je na 15
zvolených lidech a pokud zvednou ruku pro něco, co je špatné, tak musí řešit, jak
to napravit. Občané můžou říct svůj názor, ale nakonec rozhodují zastupitelé.

Mgr. J. Fila doplnil,  že  program zastupitelstva se dopředu zveřejňuje.  Občané se můžou
na cokoliv zeptat a  pokud si myslí, že by to směřovalo ke špatným rozhodnutím
zastupitelstva, můžou se informovat na radnici nebo u zastupitelů a sdělit jim, že
jdou špatným směrem. Jsou to však zastupitelé, kteří o tom rozhodují. Proto je
program nastaven tak, že nejdříve hlasují zastupitelé a potom je dán prostor
občanům. Pokud by zastupitelé zjistili, že hlasovali špatně, můžou přijmout nové
rozhodnutí a zvrátit usnesení, které přijali např. před půl hodinou.

paní *** se zeptala, jakým způsobem, kromě internetu, se dozví obsah zprávy kontrolního
výboru, když ji nikdo ze zastupitelů nechtěl přečíst. Ptá se, jestli může vznést
dotaz, aby byl zápis přečten. A jak se dozví o obsahu zprávy např. důchodce,
který nemá internet?

předsedající odpověděla, že jsou zápisy z kontrolního a finančního výboru zveřejňovány na
stránkách obce. Každý občan také může přijít na obec a nahlédnout do nich.

paní *** se  dále  ohradila,  že  prakticky  neví  jako  občan,  o  čem  zastupitelé
na zastupitelstvu hlasují. Chtěla by, aby byl bod, o kterém zastupitelé jednají
shrnut  v  bodech.  Aby  občané  věděli,  co  se  vlastně  projednává.  Jedná  se  jí
konkrétně o ten zápis z kontrolního výboru a znovu se dotazuje, jestli si může
jako občan vyžádat jeho přečtení.

předsedající se  domnívá,  že  k  bodům  říká  dostatek  informací.  Rozhodují  zastupitelé.
Na  zastupitelstvu  jsou  přítomni  oba  předsedové  (kontrolního  i  finančního
výboru), pokud bude chtít, můžou zápis přečíst.

Mgr. Bc. M. Košut se vložil do debaty a řekl, že když vedl on zasedání zastupitelstva, materiály vždy
promítal, aby občané věděli, co zastupitelé schvalují. Byl pak kritizován, že  se
rád  poslouchá  a  že  zasedání  trvalo  dlouhé  hodiny.  Dále  podotkl,  že
ve  finále  hlasuje  stejně  zastupitelstvo  z  99%  jednohlasně,  protože
zastupitelé mají body prodiskutované z pracovního zasedání. Přesto je vždy ještě
odprezentoval i na veřejném zasedání. Také by se za více informací přimlouval.

předsedající nechápe  diskusi,  protože  předešlé  vedení  bylo  kritizováno  za  zdlouhavé
zasedání. Ona bod přiblíží v kostce čtyřmi větami  a zase je to špatně.
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Následně se na toto téma se rozvinula debata. 

pan *** připojuje se k paní, chápe, že má obec právního zástupce. Nechápe však, proč
debatuje se zastupiteli. Podle něj by si to měli vyříkat zastupitelé mezi sebou.
A co se týká zápisu z kontrolního a finančního výboru, tak na internetu jsou
zveřejněny  4  zápisy  FV  a  2  zápisy  KV.  Navrhuje,  aby  zápis  z  výborů  byl
zveřejněn  na  stránkách  obce  před  projednáním  v  zastupitelstvu,  aby  si  jej
občané  mohli  přečíst.  Dále  řekl,  že  asi  na  druhém  zastupitelstvu  v  tomto
volebním  období  bojoval  pan  Košut  za  zvýšení  odměn  kontrolnímu  výboru,
protože jejich práce je velmi náročná a těžká. Další připomínku měl k chodníkům
v obci. Buď je chodník rozkopaný stavebníky nebo je tam zaparkované auto nebo
složený materál, po chodníku se nedá chodit. Další problém vidí na hřbitově, kde
je hned u brány  vykopaná jáma, která je tam od tornáda.Tyto problémy mají
řešit zastupitelé. Dále má připomínky k parkování v obci. Lidé parkují všude
i v protisměru a bočních ulicích jako je ul. Lipová, o tom radši ani nemluví. To je
ulice,  která  není  prakticky  průjezdná.  Tam  se  parkuje  v  rozporu  snad
se všemi vyhláškami. Ptá se tedy, co dělá obecní policie. Stále se řeší nepořádek
u  kontejnerů,  také  nechápe,  proč  se  tam  nemůžou  umístit  fotopasti.
Zastupitelstvo  se  odvolává  na  uvědomění  občanů.  Uvedoměmí  občanů  není
žádné, tady pomůžou jen represe. U pošty je zákaz zastavení a policie nezakročí.
Na zelených plochách na ul. Dolní si nějací kluci otevřeli dílnu, opravují tam
auta, vypouští oleje, teče jim to všude ven a policie jim nic neřekne. Přitom je to
veřejná zelená plocha. Ještě má poslední věc. Před Vánocemi se mu do rukou
dostala dabata na sociálních sítích, kde se pan M. Košut podivuje na tím, že
se opravují chodníky na ul. Dolní. Vadí mu, že tam zmiňuje indicie vedoucí k jeho
jménu. Píše tam, že jako technický dozor není člověk na svém místě. Ptá se ho,
kde bere tu drzost a napadá ho tam. Přitom si pan Košut v minulém volebním
období dělal na obci co chtěl, s opozicí se nikdy nebavil a nikdo nikdy nic neřešil
na soc. sítích. K tomu se nikdo nesnížil. Měl by si uvědomit, že toto můžou číst
i lidé z ministerstev, kteří rozhodují o dotacích a jestli tam takovým způsobem
napadá  obec,  tak  by  si  měl  uvědomit,  že  tímto  způsobem obci  škodí.  Jako
zastupitel složil státní slib, že bude pracovat pro obec, je předseda kontrolního
výboru a jestli má nějakou pochybnost ohledně nějaké zakázky, tak ať využije
práva své funkce a jde do toho. Jestli se pan Košut dohaduje s obcí, že chce
do roku 2010 kontrolovat zpětně zápisy, ať se nezlobí, to není pro něj žádná
činnost kontrolního výboru. Měl by zkontrolovat, proč u projektů na opravy,
které  obec  zahájí,  okamžitě  vyskakují  milionové  vícepráce  nebo  že  zadávají
projekty v milionech nebo jak probíhají výběrová řízení. To je práce kontrolního
výboru  a  ne  toto  řešit  na  internetu.  Pokud  má  pan  Košut  problém s  jeho
osobou, má mu to říct osobně a neřešit to na internetu.

Mgr. Bc. M. Košut odpověděl, že si stojí za tím, co napsal. Konstatoval, že ta cedule u Pronachemu
je nakřivo a zároveň se dotázal, jestli tak zůstane.

pan *** odpověděl,  že  je  zastupitel  a  má  vědět,  v  jaké  fázi  stavba  je.  Stavba  byla
zahájena  před  zimou,  moc  s  termínem nesouhlasil.  V  současné  době  práce
nejsou převzaty, není zaplaceno, takže nerozumí, co má pan Košut za problém.
Doporučuje mu, aby si to jako zastupitel zjistit a netahal to na internet.

Mgr. Bc. M. Košut konstatoval, že zjištění, které prezentuje na internetu jsou součástí zápisů z KV.
pan *** se zeptal, kde jsou ty zápisy zveřejněny.
Mgr. Bc. M. Košut řekl, že vyhotovil 4 zápisy, zveřejněny jsou 2. On sám je tam nezveřejňuje.
pan *** konstatoval, že zápisy ze zastupitelstva dává obec s měsíčním zpožděním.
předsedající řekla, že dala pokyn vše zveřejnit i s připomínkami obce k zápisům. Diví se, že to

tam není.
pan *** řekl, že na obecních stránkách je zvěřejněn registr smluv. Zeptal se, jestli tím

chce být obec transparentní. Radí obci, aby dala na internetové stránky registr
faktur.  Na  internet  se  dávají  pouze  smlouvy.  Některé  práce  však  nejsou
zasmluvněny.  Například  město  Hodonín  jednu  dobu  zveřejňovalo  všechny
faktury. I takové, že si za 56,-Kč koupilo kávu.

Mgr. Bc. M. Košut řekl,  že  ORP to  mají  jiné,  musí  toto  zveřejňovat.  Moravská  Nová  Ves  tuto
povinnost nemá. To,  že zveřejňuje smlouvy se zavedlo asi  před 10 lety.  Ale
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nemusí to. Dále řekl, že se zápisy také nezveřejňovaly včas.
předsedající konstatovala, že za pana Košuta výbory vůbec nefungovaly.
Mgr. Bc. M. Košut dodal ještě, že na profil zadavatele musí obec zveřejňovat všechny smlouvy nad

500 tisíc Kč.
pan *** znovu se dotázal,  jestli  za pana Košuta nefungovaly výbory.  Podotkl,  že byl

členem kontrolního výboru a když měl výbor připomínky ohledně sokolovny,
když firma žádala o  posunutí  termínu z  důvodu počasí,  tak kontrolní  výbor
na základě jejich stavebních deníků prokázal, že je počasí neovlivnilo, neměli
na to nárok. Pan Košut připomínku výboru smetl ze stolu a firmě prodloužil
termín. Firma nemusela platit penále, které tehdy bylo na tu dobu poměrně dost
vysoké. S opozicí a s kontrolním výborem, který byl v opozici se  pan Košut
vůbec nebavil. Vždycky jej přehlasoval.

Mgr. Bc. M. Košut podotkl, že teď jeho námitky také nejsou brány na zřetel.
pan *** řekl, že sklízí ovoce, které zasel.
pan *** informoval  o  katastrofálním stavu  chodníku  na  ul.  U  Sokolovny.  Je  to  tam

nebezpečné  pro  staré  lidi,  tak  především pro  malé  děti.  Je  to  nebezpečné
z hlediska provozu.

předsedající řekla,  že  ví,  že  ulice  U Sokolovny  a  Na  Výsluní  jsou  z  hlediska  parkování
katastrofální.

paní *** navázala na stav chodníků,  ale  tentokrát  má na mysli  chodníky na náměstí
Republiky a konkrétně u domu paní *** je stav chodníku katastrofální. Chodí tam
děti i staří lidé. Myslí si, že je to pro občany důležité. Občany nezajímá, že tam
bude chodník za 2 až 3 roky. Lidé chodí z kostela každý týden a oni žijí teď.
Navíc  v  zimě  tam bylo  bláto,  prostě  katastrofální.  To  stejné  před  bývalou
Jednotou a lidé chodili platit stočné.

předsedající si uvědomuje, že by měla obec v takových případech zasáhnout, ale na druhou
stranu by jej stavebník, který jej rozebral, měl zajistit tak, aby byl pochozí.

pan *** navrhuje říct takovému stavebníkovi, že to tak nejde. Dále se podělil o zážitek
z minulosti,  když šel  k volbám. Jedny volby se konaly na MŠ ještě za pana
Košuta. Celou cestu šli s manželkou po rozbitém chodníku a po tmě. Byly druhé
volby, tentokrát šli volit do ZŠ a zase šli po tmě  a po rozbitém chodníku. Proto
navrhuje,  aby  stavebník,  pokud  někde  něco  rozbije,  to  dal  alespoň  trochu
do pořádku.  V případě,  že nedojde k nápravě,  obec by měla na stavebníka
apelovat, aby to  opravil tak, aby to bylo alespoň trochu schůdné. Ptá se proto
pana právníka, kdyby se tam stal úraz, kdo by za to nesl odpovědnost.

Mgr. P. Jurečka odpověděl,  že odpovědnost  obce je  za neočekávané snížení  schůdnosti  nebo
sjízdnosti  pozemních  komunikací.  Pokud  je  chodník  rozbitý,  tak  to  není
neočekávané  snížení  schůdnosti.  Podle  právního  výkladu  je  neočekávané
například to, když jdete po nasněžené komunikaci a pod tím ještě námraza.
A ještě za předpokladu, že obec zanedbá zimní údržbu a občan vyvine veškeré
úsilí,  aby neuklouzl.  Takže podle judikatury by občané, pokud sněží nebo je
náledí, neměli vycházet z domovů.

předsedající řekla, že v rámci dotace se mají opravovat chodníky na ulici Hlavní, náměstí
Republiky, Dolní, U Jordánky,  U Sokolovny, Školní a Lipová.

paní *** se zeptala,  jestli  se  bude zvyšovat  kapacita  parkovacích míst  před obecním
úřadem, když se tam přesune pošta. V současné době těch 5 parkovacích míst,
které jsou před kavárnou Caffe Antares, kde je teď dočasně přestěhován úřad a
za rohem je pošta, nestačí.

předsedající uvedla, že byla zřízena parkovací plocha na bývalé "orlovně". Ve městech přece
také mnohdy nejsou parkoviště před úřady nebo poštou. Dále konstatovala, že je
tam naplánováno parkování podélné a budou parkovací místa i ve dvoře úřadu.

E. Gréeová by se ráda zeptala,  když jsou na zasedání  přítomni zástupci  vodohospodářů
a myslivců. Byla na procházce u "Pátého" a je tam spoustu stromů ohryzaných
od bobrů. Vznesla proto dotaz,  kdo má zadrátovat poškozené stromy.

pan *** odpověděl, že by se měl o to postarat majitel stromů. Poté vysvětlil přítomným
zvyky bobrů. Podotkl, že myslivci s bobrem nemají nic společného.

MUDr. R. Silná se vrátila znovu k parkování aut v obci. Chtěla vědět, kdo má pravomoc auta
pokutovat, kdo je kontrolní orgán. A dodala, že souhlasí s tím, že stav chodníků
v obci je katastrofální.
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Přítomní debatovali, jak vyřešit špatné parkování na silnicích nebo na travnatých plochách v obci a jak to
případně pokutovat.

11. Závěr

Starostka ukončila 9. veřejné zasedání 20:30 hod.

Ověřovatelé: Martina Imrichová   ............................................................
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